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ONSOZ

Bu kitap 1938°de yazildi ve “Cumhuriyet” gazetesinde tefrika seklinde yayinlandi. Azatiirk’iin
son glinleriydi. O devre mahsus yazi disiplini, eserin Kemalizm’e, alt1 oka, tarih ve dil anlayisina ait
son fasillarinda resmi teze uymak zoruyla muharririn diisiince hiirriyetinden baz kisintilara
katlanmasim zaruri kiliyordu. Fakat bu tahditler, kitabin tarih felsefesi bakimindan ana diisiincesini
hicbir sekilde sakatlamus degildir.

Ancak, o devirde, Ortacag mistik inamslarindan modern ve miispet ilim anlayisina heniiz
geciyorduk. Bu degismeyi kolaylastirmak i¢in, 19 uncu asrin Batida bugiin ¢ok sarsilan ilimci ve
akilct zihniyetinin tenkidine kitapta yer verilmedi. Bati ve Dogu medeniyetleri arasinda bir sentez
arayan eser, bu iki kutuptan biri aleyhine muvazene fazla bozuldugu zaman, 6teki kutbun degerlerint
belirtmek hakkim bana daima veren ana fikirdir. Nitekim miispet 1lim lehine fazla sarkan yeni
zihniyete kars1 bugiinkii diinyamn yeni mistik ceryanlarina dikkati ¢eken son incelemelerim hep bu
sentez ve muvazene ihtiyacinin mahsuliidiir. Bu bakimdan “Tiirk inkilabina Bakislar”, sonralar1 aym
konuda yazdiklarim bir kitap halinde ¢iktigi zaman muhtag¢ oldugu kaadillere ve tamamlamalara
kavusmus olacaktir.

Bu eserin yazildig tarihten beri yirmi sene gegti. Onun ortaya koydugu meseleleri daha yetkili
ellere teslim etmek i¢in birinci baskinmin 6nséziinde 1fade ettigim temenni bosa ¢ikti. Sayin Profesor
Miimtaz Tarhan’1n “Kiiltiir Degismeleri” adindaki eseri istisna edilirse, inkilaplarimizin bu ana
problemlerini inceleyen hicbir kitap yok gibidir. Diyebilirim ki, bu kitabin yabanc1 memleketlerde
uyandirdig alaka Turkiye’dekinden ve miinevverler arasinda uyandirdigr alaka da daha ytiksek ilim
cevrelerindekinden fazla olmustur.

“Tiirk Inkilabina Bakislar” 1n iki &zelligi vardir. Birincisi inkilap dncesi fikir cereyanlarin en
gercek kaynaklariyla ortaya koymaya ¢alismus olmasidir. Kitaptaki vesikalardan, Atatiirk inkilabinin
Ikinci Mesrutiyette ortaya ¢ikan ve miidafaas1 yapilan Avrupalilasma hareketinden aynen ilham aldig
goriiliir. Bu fikirlerin bir kismu cumhuriyet inkilabindan evvel ger¢eklesmeye baslamustir: Kadinmin
erkekle beraber is hayatina karismasi, tiniversitede erkek arkadaslariyla beraber tahsile baslamasi,
miinevver ailelerde kaggoeiin, goriicii usuliiyle evlenmenin, poligaminin kalkmis olmasi gibi ileri
hamleler cumhuriyet inkildbindan evveldir. Kitapta bu cereyanlar ve hareketler gosterilmistir.

Eserin ikinci 6zelligi, Tiirk Inkilabinin tarih felsefesi, medeniyetlerin mukayesesi, Sark (Dogu)
ve Garp (Bat) methumlarinin tahlili, Islam Tiirk ve Bat1 diisiinceleri arasindaki kaynaklarin miisterek
olusunu izah bakimindan i1lk deneme olusudur.

Bu deneme, listiinde diisiiniilmesi gereken meselelerin yeni aydinliklara daima muhtag olmasi
yiiziinden, benzeri incelemeler ve eserlerle tenkit veya tadil edilmedikce, bekledigi hareketi
yapamayacaktir.

Yirmi sene evvel besledigim ve bugiine kadar bosa ¢ikan timidi kaybetmis degilim. Daha geng
nesillerin yiiksek anlayisina giiveniyorum. Kitabin sorulari, ammenin kabuliine layik cevaplardan
mahrum kaldikca, ne medeniyetine hayran oldugumuz Batiyi, ne de ona yonelen inkilaplarimizi
manalandirabilecegiz ve boylece, ileriye dogru hamlelerimizin hepsi kilavuzsuz ve aydinliksiz



kalacaktir.



PEYAMI SAFA

Yirmi bes yillik dostlugu dolduran aziz hatiralar1 ve unutulmaz fikir arkadasligim birlikte
yasadigim Peyami Safa’mn 22 Eyliil 1938°de sona eren “Tiirk Inkilabina Bakislar” denemesini
Cumhuriyet stitunlarinda 1ayik oldugu biiytlik alaka ve mukavemet edilmez zihni bir heyecanla takip
edenler genglik ve tesekkiil caglarim edebiyat ve gazetecilik tarihimizin 6n safina gegmekle
ciceklendirmis cins bir kalem kahramaninin olgunluk ¢caginda verdigi nevi sahsina miinhasir bir fikir
eseriyle karsilagsmislardir. Mektep bollugunun otodidakt olmaya pek az imkan biraktigi zamammzda
kendi kendilerini yetistirmeye mahkiim olanlar ender olmakla beraber her yerde mevcurtur. Talihin
kahrina daha masumiyet ¢caglarinda ugrayan bu magdur ruhlar, kaderin musallat ettigi fuzuli ihanetlere
ragmen gilizide sahsiyetlerini saran sert ve merhametsiz cemberi kuvveti bir hayatiyetten gelen
hamlelerle er gec¢ kirdiktan sonra ideal bir hayata karsi1 sarsilmaz bir sadakat hissiyle
baglanmislardir. Ciinkii mesudlari, lizerinde siikiinetle barindiran toprak onlar1 kudurmus bir deniz
gibi calkalamus, istedigi kayalara carpmustir. Hakiki tehlikeler insanlara kendilerini buldurttugu gibi
hakiki bir sef arattirir ve ona sadakatle hiirmet ettirir.” Dokuzuncu Hariciye Kogusu” ve “Tiirk
Inkilabina Bakislar”1 yazan Peyami Safa’min sahsiyetinde de bu ender otodidaktlarin hakim vasiflar:
biitiin temizlik ve agikligiyla goriiliiyor. Her giinkii fikralarinda sahit oldugumuz zeka ve hassasiyet
gerginliginin sirr1 da magdur olmus kuvvetli bir hayatiyetin biiyiik ideallere olan sadakatinden
gelmektedir. Esasen otodidaktlarin en biiyiik miirebbisi onlardaki bu hayatiyet hamlesi ve onun
yaratici faaliyetidir. Kalp, mide ve cigerler gibi kendi kendilerine caligsmalari tabii ve zaruri olan
azalarimiz arasinda aym suretle ¢alismak ihtiyacinda bir beynimiz oldugunu ekseriya unuttugumuz i¢in
onun harekete gelmek ve islemeye alismak i¢in mutlaka bir mektep veya hoca disiplinine tabi
tutulmasi lazim geldigini zannederiz. Halbuki onun, bizim haberimiz olmadan nasil, hem de ne
muvaffakiyetle calistigina emin olmak i¢in ilk ¢ocukluk ¢aginin koca bir ana dilini iki sene zarfinda,
ne ¢abuk kavradigim diisiinmek kifayet eder. Talihin kaderiyle bakimsiz kalan otodidaktlarda beynin
bu kendiliginden ¢aligsmasi zaruri olarak serbest kaldigindan onlar bu faaliyete sadakatle baglanmayi
itiyat etmek sayesinde kafalar1 hazimsizliga ugratmaktan kurtulduklar1 gibi en alakal1 ve canli bir
atmosfer i¢inde yasatarak hakim kabiliyetlerini hem daha kolay, hem de daha 1y1 gelistirmeye
muvaffak olurlar. Hakiki alaka ve ihtiya¢larin tabii kilavuzlugu altinda ¢alisan kafalar 6grenilecek
seyleri tam vaktinde arar, istahlarim acacak, diistincelerini besleyecek gidalari, acligin uyandirdig
hirs ile kendiliklerinden bulurlar. Kainatin akillar1 durduran azamet ve namiitenailigi karsisinda pek
na¢iz kalan insanin asaletini teskil eden diisiince, en iyi ¢alisma imkanim bu suretle idrak ettikten
sonra yiiksek vazifesini yapmak istemekten gelen hakiki bir sevk ile en tok ve en giizel ifadesini
bulmakta gii¢liik gekmek s0yle dursun ruhunun biitiin dolgunluguyla yaratmak, artik vakti gelen
dogumlar gibi bir 1ztirar haline gelir.

“Dokuzuncu Hariciye Kogusu” ve “Tiirk inkilabina Bakislar” da bu 1ztirar1 andiran bir hamlenin
tezahtirlerini gormemek kabil degildir. Bunlar ayr1 cinsten olmakla beraber sanki bir hamlede ve bir
¢irpida ¢iknus eserlerdir. Insanlari fikir vesveselerinden kurtarmakla temayiiz eden inkilaplar,
vesveseli bir kafa ile yazilamayacag gibi mutlak ve yaman bir optimizmin evladi olmalari itibariyla
ayrica bir nikbinlige ve dogmatik bir tebliga da muhtag degillerdir. Yalmz hakiki inkilaplar fikirden
ziyade bir hayat hamlesi veya genis ve biiyiik bir ihtiya¢ giiciiniin tezahiirleri oldugundan bunlar
lizerinde yapilacak deneme ve monografiler canli ve biiylik bir tislib ister. Boyle bir iislib ise,
Proust’un dedigi gibi, “imajsi1z” olmaz; ve “realitenin ruhuna ancak imajl bir diisiiniis ile niifuz
edilir.” Okuyucular1 uyandiracak olan da imajli biiyiik {isliblardir. Bu gibi eserleri yazanlardan



beklenecek ilk meziyet, vakialar1 emmek ve teferruattan kurtularak bunlarin en canli ve en esaslh
noktalarini 1sirabilmek, sonra da ifadeyi bunlara gére dokmek kabiliyetidir. Peyami Safa bu
meziyetlerin her ikisini de biiyiik bir kolaylikla nasil tahakkuk ettirdi?

“Tiirk Inkilabina Bakislar” bu hususda muhtelif dillerde yapilan bir¢ok denemelerin en yenisi
fakat en yaslisidir. Atatiirk’lin dilinde: “Milletin vicdaninda ve istikbalinde ihtisas ettigi biiyiik
tekamiil istidani bir mill1 sir gibi vicdanimda tasiyarak, siras1 geldikce biitiin i¢timai heyetimizde
tatbik ettirmek mecburiyetinde idim” suretinde emsalsiz biiyiik bir {isltib ile hulasa edilmig Tiirk
inkilab1 durmadan yiiriidiigii i¢in yaslandikca gelisiyor ve gelistik¢e biiyiiyor ve giizellesiyor. Bunun
i¢in onu yazmakta daha evvel gelenler, daha sonra gelenlerden daima geri kalmak talihsizligine
ugrayacaklardir. Peyami Safa simdilik en sonra gelenlerden olmak ve bu inkilabi biitiin gengligiyle
birlikte yasayarak eserini kemal ¢aginda vermek itibariyla daha ¢ok yasanmus ve daha iy1 beslenmis
bir mevzu lizerinde ¢alismistir. Insani kiskivrak saran ve sardikga inandiran eserler daima hayat
glinesi altinda pismis, solmaz renklerini bu glinesten almus olan eserlerdir. Akademik eserler bunlarin
yaninda ¢ok daha bilgi¢, cok daha agirbasli olabilirler. Fakat biitlin bu meziyetler onlar1 daha saglam
ve daha kiymetli yapmaya kafi degildirler. Bu gibi eserlerde hayatiyetten gelen bir ugarilik 1azimdir
ki bizi inkilap kadar hafifletsin ve vesveselerden kurtarsin. Onlarin ruhlara sirayet ettirdigi hayatiyet
ve hafifligi bir havailik zannedenler olabilir. Fakat bu hafifligin ne kadar dinamik bir ruha, yumusak
bir zekaya ve incelmis bir diisiinceye muhta¢ oldugunu, yaz1 yazanlar, ¢ok iy1 bilirler. Kelime ve
fikirleri bir kasirgaya tutulmus tozlar gibi havalandirmak ve imajlar1 bir diisiincenin giinesinden
gecirerek muhtelif his ve renklerle her ruha niifus edecek gibi canlandirmak ancak yaratici bir tisliba
sahip olanlarin karidir.

Kelimelerin kendisine olan bu mutlak itaatine ragmen onlardan en az memnun olan gene Peyami
Safa’dir. Ciinkii onun realiteleri en ince hususiyetleriyle kavramak isteyen romanci dehasi kelimelerin
muhteviyatlariyla realite arasindaki ac¢iklig her giin duymaktadir. Bunun 1¢in fikirleri tasiyan
kelimelerin muhtevalariyla realite arasindaki ugurumlardan ¢ok hakli olarak korkar. Higbir artist,
hi¢bir miitefekkir gosterilemez ki bu hakikatin acisint duymus olmasin ve bundan sikayet etmesin.
Orta zaman felsefesinde nominalizm ile realizm arasinda asirlarca siiren miinakasalarin mevzuu bu
ac1 oldugu gibi en son bilgi nazariyelerini burgulayan da aym meseledir. Kelimelerin muhtevalariyla
realite arasinda tam bir tetabuk temin etmek, insan bilgisinin varmak istedigi en yiiksek bir gayedir.
Bunun i¢indir ki modern diisiince, methumlar1 miitemadi bir tecriibe ve tenkit haddesinden gecirmeyi
sarsilmaz bir siar olarak takip eder. Miispet ilimlerin biitiin hadiseleri mekana icra ederek kelime dili
yerine riyaziye dilini ikame etmeye calismalar1 da hep o acimin tesiriyledir. Peyami Safa’nin riyaziye
hayranlig1 iste bu sebepten gelmektedir.

Yalniz ne ¢are ki bir¢ok ilimlerimiz heniiz kelimelerle konugsmaktadir. Hele manevi dedigimiz
pek geng ilimlerde kelimelerle realiteler arasinda, korlerin birer ucundan yakaladiklar: fil hakkinda
edindikleri bilgi kadar, vardir.

Tiirk inkilabina bu gbzle bakan Peyami Safa’nin onu diger biitiin inkilablardan ayirmasindan
daha dogru ve daha zaruri bir sey olamazdi. Nitekim mefthumlarin, umumi fikirlerin ve sistematik
diisiincelerin akilla daraltilmis kadrolar1 i¢inde hapsolacagina realitenin agik havasinda diisiinmeyi
tercih etmekle hem roman san’atina, hem de hakiki diisiinceye sadik kalmistir. Cins romancilarin
cogunda goriilen felsefe kumasinin Peyami Safa’da da tezahiir etmesi ve onu inkilabinizin felsefi bir



monografisini denemeye sevketmesi meslek hayatimin sayani dikkat yeni bir sathaya girdigine bir
isarettir.

Peyami Safa’mn sahsiyetini ve “Tiirk Inkilabina Bakislar’in saran psikolojik havay1 teneffiis
ettikten sonra onun bu eserde keskin bir sarahat ve stimullii bir nazarla izhar ve ifade ettigi felsefi
doktrinlerdeki hakim temaytiliiniin felsefi karakterini tebariiz ettirmek istiyorum.

Tiirk diislincesiyle Avrupa diislincelerini rasyonalizm ve mistisizm kanallar1 i¢inde toplayan
Peyami Safa felsefi temaytiliiniin ana hatlarim, arka ¢evirdigi mistisizme kars biitiin tevecciihiinii
rasyonalizm ve onun en miicerret ve kat’i bir disiplini olan riyaziyeye gostermek suretiyle, gayet sarih
olarak ¢izdikten sonra tercih ettigi rasyonalizmi mutlak olarak iltizam etmedigini, zamanimizin tarihi
maddecilik ve buna benzer sistematik ve dogmatik diisiincelerinde Avrupa rasyonalizminin tutuldugu
hastaliga isaret etmekle anlatmak ister. Filhakika goriinmez varliklarin hayaletlerine bagli ve goriinen
varliklar1 bu hayaletlere tabi olarak tasavvur eden mistik diisiincenin yaninda malzemesini goriiniir
veya goriinebilir alemlerden alan ve bunlarla ¢calismay: kendisine sagsmaz bir prensip yapan akli
diislince tam bir tezat halindedir. Birinde ruh ile tabiat ayirt edilememis oldugu i¢in nefis ile sey
birbirlerine karigsmuis ve binnetice tabiat, ruh gibi ve ruh da tabiat gibi goriinerek sihri ve sirri bir
mantik dogmustur. Peyami Safa’nin Uzaksark’ta hakim gordiigli ve Yakinsark’a da sirayet ederek
buranin akli diisiincesini bir zamanlar hastalattigim séyledigi mistisizm esas prensiplerini her tiirlii
tekdmiilline ragmen bu mantiktan alan bir diistincedir. Bu diisiincenin akli diisiince ile rekabet
etmesine imkan olmadig medeniyet miicadelelerinin gosterdigi tarihi vakialarla sabit oldugu i¢in
yeniden miinakasaya degmez.

Avrupa rasyonalizminin tutuldugu hastalia hazir bir doktor gibi parmak basan Peyami Safa’ya
son iki asrin gidisine dikkatle bakan Avrupali meslekdaslarindan hak verecek olanlar az degildir.
Gittikge artan muvaffakiyetleriyle mest olan Avrupa zekasi her maniay1 devirmek, realitelerin her
tirlii baskisini ihmal etmek ve insanligin nev’i ve tarihi her tiirlii ananesini istihfaf ile karsilamak
temayiillerini izhar edecek bir hale gelmistir. O halde ki, eski kadercilikten kurtuldugunu zannederken
tabiatin heniiz iist yliziinden aldig bilgilerle yaratsig1 kat’1 bir determinizm ile iradesinin yeni bir
kadercilik i¢cinde hapsedildigini goriince biitiin kiymetleri degistirecek “fevkalbeserler aramak
istiyakina tutulmus ve bu suretle bambaska ve yepyeni bir insanin zuhurunu tahayyiil ederek kendini
inkar veya ifna etmek isteyen bir “Nirvana” hayali yaratmistir. Peyami Safa’nin Avrupa
rasyonalizminde isaret ettigi hastaligin tam sekli budur zannediyorum.

Bu hastalik nasil oluyor? Akil tek basina bir aletten baska bir sey degildir; her alet gibi o da
kendisini isletmek isteyecek bir kola ve lizerinde 1sleyecegi bir sey, daha dogrusu istek ve malzeme
diyebilecegimiz iki yardimciya muhtagtir. Bunlar olmayinca tabii ve miispet bir surette islemekten
aciz kalarak dort taraftan esen riizgarlarla firildak gibi donmeye veya muhayyelenin kanatlarina
siginarak parlak ve kisa uguslardan sonra tepesi asagl gelmege baslar ki aklin bu suretle isleyisine en
hafif tabirle maceraperestlik ve {itopi diyoruz. Hatta deli dedigimiz kimseler bile, zannolundugu gibi,
akillarim degil, akillarin isletecek isteklerini ve akillarimin realite ile olan baglarini kaybetmis, daha
dogrusu ¢ir¢iplak bir akil ile kalmus olan zavallilardir. Bunlar zan ve tahmin ettigimizden ¢ok daha
fazla diisiiniir, ¢ok daha fazla konusurlar, aylarca susar gibi goriindiikleri zamanlar bile muttasil
diistiniir ve kendi kendilerine konusurlar. Bu diisiinceye, psikoloji dilinde “otistik” diisiince denir.
Onlardaki biaman i¢ sikintilar1, depresyon ve ajitasyonlar, hi¢bir ise ve hi¢bir intibaka yaramayan bir



diistince gevisinin dogurdugu korkung ve miiz’i¢ bosluk hislerinden gelir. Saglam ve akill1 dedigimiz
kimseler ise yalmiz akillariyla degil, biitiin viicutlariyla yasar, biitiin viicutlariyla diistiniirler;
miicerret fikirlerin tasallut ve tehlikeleri de viicudumuzda ve viicudumuzun sayesinde kaybolur.

O halde mistik diigtincenin delilige yakin veya benzer goriinmesinin sebebini anlamak artik gii¢
bir sey degildir, ¢iinkii goriiniir ve duyulur seylerden ziyade goriilmez ve duyulmaz varliklara inanan,
miiphem kelimelerle miiphem fikirler geveleyen ve biitiin diisiinceyi bunlarin hayaletleriyle dolduran
ve isleten bir ruhtur. Goriiniir veya goriilebilir realitelerle ¢alismayan bir akil ya macera veya ham
hayaller pesinde parcalanacak, eger ¢ildirmamus ise, esrar ve hayalat iginde kavrulacaktir. Nitekim
goriiniir aleme dayanmayan ve tabiat bilgilerinden uzak yasayan insanlar, ¢ilginliktan kurtulmak i¢in
bilaihtiyar mistisizme siginmislardir. Ciinkii ruh ve onun aleti olan beyin, biitiin uzuvlar gibi, bos
durmaz, islemek ister. Eger duyulur ve goriiliir realitelerle beslenmezse esrar ve hayaletler yaratarak
bunlarla calisir. En ileri memleketlerde bile immi kalan halkin mistik diisiinceye olan mukavemet
edilemez temayiilleri bu sebeptendir. Zelzele, biiyiik harpler, salginlar vesaire gibi afetlerde mistik
diistincenin uyanmasi, tabiat bilgilerimizi asan bir felaketin muvakkat bir zaman i¢in ruhlarda tevlit
ettigi diiskiinliigiin bir neticesidir. Biitiin hayal sukutlarinin az ¢ok mistisizme siiriiklemesi de bu
sebeptendir.

Bununla beraber ruhda higbir sirra yer vermemek de iyi bir alamet degildir. Tamanuyla izafi ve
heniiz ¢ok mahdut olan bilgilerimizin 6tesinde bir sir Aleminin kaldig muhakkaktir. Yalmz bu suretle
tasavvur edilen artik mistiklerin sirr1 degildir. Elhasil tabiat ilimleri heniiz inkisaf etmemis veya
bilinmeyen muhitlerde mistisizm ne kadar tabii, zarurl ve umumi ise bunlar1 gérmiis ve yasamis
muhitler de o derece sun’1, istisnal veya marazidir.

Peyami Safa mistisizmden baska miicerret ve sistematik spekiilasyonlardan da ¢ok siiphe eder.
Clinkii madde veya hissi realitelere tekabiil etmeyen, iyi tarif edilmemis kelimelerle oriilen bu
sistemler onun canli, miisahhas ve hudutsuz tenevviiler i¢inde yasamaya alismis sanatkar ruhuna ¢ok
fakir ve eksik goriiniir. Spekiilatif fikir sistemleri dogmatik bir suretle telakki edildigi zaman aklin
sthhatini hakikaten bozar. Bu tehlikeyi bir sanatkar sezgisi ile duyan Peyami Safa ister ki akil, 1y tarif
edilmemis kelime ve sistemlerle kendini tahrip etmesin, reel vakialar iizerinde ¢alisarak hayatin
dinamik ve evvelden kesfedilmez goriinen yaratici faaliyetine kars1 daima uyanik ve dikkatli olsun.
Bunun i¢in de “Tiirk Inkilabina Bakislar”inda bizi yasannus ve yasanan realitelerle karsilastirmak ve
bilhassa tarihi realitelerin i¢ine oturtmak ister. Hayatin sir ve tekdmiilii hakkindaki biitiin
bilgilerimizin ispat edilmemis nazariyelerden ibaret oldugunu bilerek onun yiiriiyiis ve tekamiiliinde
ferdi ve maseri tesirlerimiz hakkinda hi¢gbir kehanette bulunmaz. Hayatta kapanmanus delikler var
diye dogmatizme teslim olmaya da razi olmaz. Ciinkii olanca mudillik ve biitiinliigiiyle canl1 bir
tamamiyet teskil ettigini sezdigi hayat kilidinin, ne kadar maharetle yapilirsa yapilsin, tek bir
maymuncukla agilabilecegine inanmaz. Bu itibarla kendisine hakim olan felsefi temayiile miispet
realizm diyece@im zaman, Peyami Safa’nin dinamik ve san’atkar ruhunu hi¢ sevmedigi “izm”ler
i¢inde hapsetmeye kiyamiyorum.

Prof. M. SEKIP TUNC



TURK INKILABINA BAKISLAR

Ziya Gokalp, Balkan Harbi’nin sonunda yazdig “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adl1
eserine sOyle baglar:

“Memleketimizde ti¢ fikir cereyam vardir. Bu cereyanlarin tarihi tetkik olunursa goriiliir ki
miitefekkirlerimiz evvela (muasirlasmak) liizumunu hissetmislerdir. Ugiincii Sultan Selim devrinde
baslayan bu temayiile mesrutiyet inkilabindan sonra (Islamlasmak) emeli iltihak etti: Son zamanlarda
ortaya bir de (Turklesmek) cereyam ¢ikti.

“Muasirlagsmak = modernisation fikri miitefekkirlerce asli bir akide hiikmiinde oldugu i¢in
muayyen bir nasire malik degildir. Her mecmua, her gazete bu fikrin azgok miidafiidir.”

“Islamlasmak fikrinin miirevvici (Siratimiistakim - Sebiliirresad), Tiirklesmek fikrinin miirevvici
(Tirk Yurdu) mecmualaridir. Dikkat olunursa bu ii¢ fikrin de hakiki ihtiyaglardan dogmus oldugu
goriilir.”

Ziya Gokalp, Islamlasmak temayiiliiniin muasirlasmak ihtiyacindan sonra ortaya ¢iktigim
soylerken, nasil olmus da, Islami mefkirenin biitiin Tiirk diisiince tarihinde yeni bir sey degil,
Miisliiman Tiirk ortagagindan o satirlarin yazildig zamana kadar biitiin eski bir akide oldugunu kabul
etmemis? Ittihad1 Islam fikri de, mesrutiyet inkilabindan sonra degil, onceki zamanlara aitti.

Gokalp “muasirlagmak’ fikrinin bir nasire malik olmadigim sdyledigi zaman da, Abdullah
Cevdet’le aras1 agik oldugu icin, ona kars1 duydugu infiale bir hakikati kurban ediyor: Mesrutiyetten
evvel Misir’da nesredilmeye baslanan “I¢tihad” mecmuasi, tam yirmi sekiz sene, klerikalizmle
miicadele ederek, muasirlagsmak cereyanminin en 6nde kosan tek nasiri ve miidafii olmustu. Bagka
mecmualarin ve gazetelerin de, biraz daha pes perdeden bu yiiksek sesi takip etmis olmalari, onun
birinci plandaki roliinii degistirmez: Tiirklesmek ve Islamlasmak cereyanlarim da Tiirk Yurdu ve
Sebiliirresad’la beraber tervi¢ eden mecmualar ve gazeteler yok degildi.

Bu ii¢ cereyan da, o ii¢ mecmua da, Ziya Gokap’in géstermek istedigi kadar, yani bir sehpamn ii¢
ayag1 gibi birbirine karigmayan birer vahdet ve sarahat gibi goriinmiiyor. Belki de zamanin siyasi bir
takim zalrulretleri2 bu ii¢ mecmuayl da birbirlerinin fikirlerini benimsemeye mecbur etmisti: Igtihad,
Celal Nuri’nin “Ittihadi Islam” adl1 eserinin methini ve miidafasim yaptig1 gibi, 65 inci sayisinda
Abdiilhak Hamid’in bu kitab1 ve bu ideali 6ven bir manzumesini koymustu:

O anda halkimiz anlar, bila ekalliyet,

Diyanet oldugunu bizce mahzi milliyet;

Siyaset oldugunu sahai seriatte,

Seriat oldugunu rahlei tabiatte,

— salibe etmemek lizere iadei alam;-Hilafet olduguna re’si vahidi Islam!



Sebiliirresad mecmuasinda muasirlagmak temayiilleri sezmek imkansiz olmadigr gibi, Tiirk
Yurdu da bir yandan Avrupa medeniyeti, bir yandan da, Gokalp’in tabiriyle “IslAm beynelmileliyeti”
fikirlerine sarkiyordu. Nitekim onun (muasir bir Islam Tiirkliigii) terkibinde hulasa ettigi bu ii¢
cereyan telife calisan eseri de Tiirk Yurdu'nda ¢ikmusti.

Ancak sahislardan ve eserlerinden ayr1 diistiniilmek sartiyla, inkilaptan evvel, boyle miistakil {i¢
fikir cereyan: goriiliir. Hayat i¢inde bunlar birbirine karisiyordu: Tiirkgii - Islamci, Tiirkgii - Garpet,
Islamci - Garpei ve Tiirkgii - Islamer - Garpgr gibi miirekkep fikir ziimreleri peyda olmustu. Yalniz
bu ziimrelerin ve bu sahislarin galip temayiillerine ve ndzim fikirlerine itibar edilirse her birine
sadece Tiirk¢ii, sadece Garpg1 veya sadece Islame1 demek miimkiindii.

Balkan Harbi’nden sonra, felaketin verdigi dehsete, memleketin istikbali i¢in biitiin benizleri
sarartan endiseler de karisinca, hasta adama her biri kurtarici birer deva kosturmak derdine diisen
fikir sahipleri arasinda biitiin meseleleri ortaya doken miinakasalar baggdostermisti: Tiirk tarihi Sultan
Osman’dan mu baslar, daha evvelden mi? Timurlenk bizden sayilir mi, sayilmaz mi? Osmanli
Imparatorlugu’nun banileri Tiirk miidiirler, degil midirler? Cengiz mi daha biiyiiktiir, Yavuz mu?
Tanzimatgilik taklit¢i ve zararli bir ruh mudur, degil mi? Medrese kalmali mi, kalmamali mm? Turan
mi, irfan mi? Tesertiir ve taaddiidii zevcad kalkabilir mi, kalkmaz m1? Ulema simfindan bu memlekete
ziyan mu gelmistir, fayda mm? Siflik mi, Siinnilik mi? Islam terakkiye mani mi, degil mi? Latin
harflerini alalim mu, almayalim m1? Arap ve Acem kiiltiirlerinden tecrit edilen bir Tiirk’tin medeni
bir kiymeti kalir mi, kalmaz nm?

I¢tihad’in 11 Temmuz 1329 (1913) tarihli ve 71 inci sayisinda Siileyman Nazif, Tiirk Yurdu
muharrirlerinden Ahmet Agaoglu’na (o zaman Ahmet Agayef) kars1 nesrettigi bir agik mektupta:

“Azizim! diyor, Miidafaai Milliyenin enclimeni mahsusunda da alenen s6ylemistim ki her
Miisliiman Osmanl1 gibi benim iki an’anem ve iki akidei i¢timaiyem var: Biri dini, digeri mulli.
Ananei diniyem Hicreti Nebeviyenin on sene evvelinden, an’anei milliyem ise alt1 yiiz doksan dokuz
senesinde baslar.”

“Size ekanimi selasei hiiviyetimi su suretle tarif edeyim: Miisliimanlik, Osmanlilik, Ttirklik!.

Bugiin bir kerimem olsa putperest kalmis bir Tiirk’e, hatta bir silye tezvi¢ edemem. Fakat bir
Arap, bir Kiirt, bir Cerkez, bir Laz, bir Tatar bir Hintli, bir Caval1 benim makbul bir damadim
olabilir.”

“Siibbam1 Osmanide ve bilhassa su son zamanlarda pek acip temayyiiller gériiyorum.
Mukadderat: immeti biraz sonra ellerine alacak olan o genglere ilan etmek isterim ki bizim hakanimiz
Cengiz degil, Timur degil, Omeriilfaruktur, Salahaddini Eyyubidir, Hiidevendigarla Yavuzdur.”

Ahmed Agaoglu Tiirk Yurdu'nda (cilt 4, sahife 702) su cevabi veriyor:

“Yani zat1 valalar1 biseti nebeviyeden ve bir de Osmanl1 tarihinin iptitasindan evvel hi¢ bir sey
tanimak, bilmek istemiyorsunuz! Saffet ve samimiyetinize biitiin kalbimle inanmak isterdim; fakat
yamlmakta oldugunuza kaniim: Zira islamiyeti anlamak ve takdir etmek i¢in onun zuhur ettigi muhiti
bilmek ve anlamak sarttir.”



“Gegelim an’anei milliyenize: Osmanli tarih ve devletinin miiessizleri, siz de inkar etmezsiniz ki
Tiirklerdir. Halbuki Gazi Osman’dan evvel Osmanli Tiirk’ii nanuina diinyada bir ferdi vahid
yasamiyordu. Gazi Osman’sa bedihidir ki Osmanli Tiirkleri’ni yaratmadi. Kendisinden evvel de
yasamakta olan Tiirkler’in gayret ve hamiyetiyle bir devlet tesisine muvaftak oldu. Ve iste bu
Tiirkler’1 6grenmeksizin, onlarin mazisine, an’anelerine, teskilati igtimaiye ve siyasetlerine, Osman
Gazi’nin zuhuru esnasindaki hallerine vakif olmadan, Osmanl1 Devleti’nin, Osmanli1 ananesinin nasil
ve ne suretle tesekkiil etmis oldugunu anlamak, siz de itiraf edersiniz ki pek miiskiil olur. Miiskiil
degil katiyyen gayrikabil olur. Osmanli tarihimi anlamak ve sevmek i¢in mutlaka Sel¢uk Tiirkleri’ni
ogrenmek ve anlamak, biitiin Tiirkleri, mazilerini, teskilatlarim, ahlak ve seciyelerini bilmek
lazzmdir. Ve illa Osmanl1 Tiirk i asilsiz, koksiiz, gokten diismiis addolunur ve anlagilamaz.”

“Siz Turkligi ikiye boliiyorsunuz: Birisi - Osmanlilik tarihiyle baslayan Turklik, digeri ise
Osmanl tarithinden evvel yasamis veyahut Osmanliligin haricinde bulunan Tiirkler. Siz bu ikinci
kismi tamamen atiyor, onlardan bahsetmekten nefret ediyorsunuz.

Diinyada bir Arap, bir Acem, bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman bulamazsimz ki kendi milliyetini
ikiye bolsiin ve birini kabul, digerini reddetsin.”

~ Siileyman Nazif Osmanli [mparatorlugu’nun Tiirkler farafindan tesis edildigine kani degildir.
I¢tihadin 74 {incii sayisinda verdigi cevapta:

“Ananei milliye hakkinda sdylediginiz sozleri pek garip buldum, diyor. Sultan Osman’in
ceddiyle birlikte Cengiz’in 6nlinden kagmus olan bir ka¢ yiiz ¢cadir halki Asya’nin aksayr garbinda tek
basina koca bir devletin esasin1 vazedemezdi. Vesaiti tesisi burada buldular. Ve bunlar Tiirk
olmaktan ziyade anasir1 mahalliyeden idiler. Pek iyi bilirsiniz ki saltanati Sel¢ukiye’nin mirasina
davayi istihkakla vaziyet etmek isteyen Karamanogullar1 Fatih zamamna kadar tam bir buguk asir
devleti isgal etmislerdi. Karamanogullarin en ¢cok mukavemet gostermis olduklari i¢in sarahaten
zikrediyorum. Yoksa Osmanlilar biyadeti teessiiste hepsi Tiirk olan Tavaifi Miiltikkiin hemen hepsiyle
azcok ugrastilar. Bununla beraber su devleti muazzamanin esas1 biilendini vazeden eyadii azmii
himmet meyaninda Mihal gibi, Evranos gibi lisammiza yabanci, fakat vicdammiza pek munis
isimlerle hiirmet ve siikranla tesadiif etmekteyiz. Bugiin Tirkgiilerimiz’in kutsiyeti semaviye ile
mesmuliyete 1ayik gordiikleri Timurlenk, Tatar ve Turkler’den miitesekkil ordusunu Ankara
sahrasinda mevcudiyeti Osmaniye saldirdigl zaman karsisina dikilen ordunun sufufu mukavemeti
meyamnda cansiparane harbeden Sirplara ne diyeceksiniz? Bu devlet boyle teessiis ve boyle temadi
etmistir. Tarihi lehinizde ishad i¢in beyhude it’ ab etmeyiniz azizim! Fatih Sultan Mehmed’i en ¢ok
diistindiiren Uzun Hasan Tiirk, Yavuz Sultan Selim’in karsisina en ziyade dikilmek isteyen Sah
Ismail’i Safevi gene Tiirktii.”

Osmanl1 Devleti’nin Tiirkler farafindan tesis edildigini inkara kadar giden bu iddiaya Ahmet
Agaoglu’nun Tiirk Yurdu’nda (cilt 4, sahife 835) verdigi cevabi da gorelim:

“Muhterem beyefendi, Evranos ve Mihal isimlerini kemali sevkle zikrederken Devleti
Osmaniye’nin hakiki miiessisleri olan Ertugrul ve Osman Gazi’nin en yakin muavinleri olan Giindiiz,
Sar1 Bati, Savaci sehzadeleri; Ak¢a Koca Tnrgnd Alp, Saltnk Alp, Karamiirsel; ve keza sehzade
Stileymamn Rnmeli’ye gecerken yaminda bulunan Ak Sungur, Kizil Oglanoglu, Kara Timurtas, Kara
Hasanoglu, Akca Kocaoglu gibi Tiirk nanudarlarini zikretmekten ¢ekiniyorlar ve haklari da vardir.



Zira kendi ikrarlar1 mncibince Evranos ve Mihal gibi isimler “lisanlarina yabanci ve lakin
vicdanlarina pek munis” oldngn halde o eski Tiirk namlar1 bugiin o zarif 1atif kulaklarina o kadar
yabanci, barbar, gayrimunis geliyor ki!... Fakat gidiniz, bunu o Osmanl1 saltanatim tesis etmis olan
Tiirkler’den ve onlarin eski yurtlar1 olan Tiirkistan, Katkasya, Azerbeycan vesaire ahalisinden
sorunuz! Bn barbar adlar onlara 6yle munis gelir ki, onlarin vicdamna o kadar yakindir ki! Bugiin bile
Anadolu’dan baslayarak Altaylar’a kadar milyonlarca insan bn isimleri tasiyorlar!”

“Arabinkini Arab’a, Aceminkini Acem’e 1ade edersek elimizde uzun kollu bir hirkadan bagka bir
sey kalmaz.” diyen Siileyman Nazif” e Ahmed Agaoglu cevap veriyor: “Elimizde uzun kollu bir
hirkadan baska daha bir¢ok, milli vicdam ebedi metharetle dolduracak kadar seyler kalacaktir.”

Gene o giinlerde, Tiirk¢iiler’in meshur:

Vatan ne Tirkiye’dir Tirklere, ne Turkistan

Vatan biiylik ve miiebbed bir tilkedir: Turan!

Beyitini, Abdullah Cevdet, yalniz bir kelimesini degistirerek benimsemeye razi oluyordu:
Vatan ne Tirkiye’dir Tirkler’e, ne Turkistan

Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Irfan!

Ve I¢tihad’1n 18 Temmuz 1329 (1913) tarihli 72 nci sayisinin 1579 uncu sahifesinde su satirlar
yaziyordu:

“Gegen giin bir geng geldi. Tuvaletine hayran ve giryan oldum. Bir makale istiyordu:

— Yeni Turan ismiyle bir mecmua nesredecegiz, efendimizden bir makale istirhamina geldim,
dedi.

Bu geng beyi siddetle miitalaa ettim. Daglar asarak, manialar devirerek “Turan”a gidecek bir
yolcu simasim beyhude aradim, oturmasinm ve bes dakika beklemesini rica ettim.

O oturdu. Higbir sey okumak istemeksizin miiteharrik kiitiiphanemin tistiinde ve gogiislerinde bir
nazar1 iltifat ve tetebbii bekleyen kitaplardan, mecmualardan hi¢birine iltifat etmeksizin oturdu. Bir
Andromed heykeli gibi durdu.

Ben siiratle su satirlar1 yazdim:

Yeni Turan.. Bundan benim anladigim, Tiirklerin ilk vatanlar1 olan kitadir; bu mevtini evvelini
kendimize yeni bir mihrap, yeni bir Kabe, yeni bir Kiidsiil’akdas yapmak istiyorlar. Zannediyorum ki
Turanm da, yeni Turam da boyle anlayanlara “Yeni Turan” miibarek olsun! Ben genglere bambaska bir
yeni Turan gosteririm: Gosterdigim bu yeni Turana Avrupa’nin, Amerika’nin, Japonya’nin
dariilfiinunlarindan, fabrikalarindan geg¢ilir. Benim yeni Turanin bagka higbir tariki yoktur. Bana ve
benim nazarimin isabetine itimat eden gengler bunu iy1 bilsinler: Vatan hiir ve muhterem olarak
yasanilan yerdir.”



I¢tihad’1n davasi ne irfan, ne Turand; ileriki bahislere alacagim programimn hulasasi, medrese
ve softa kafasini, seriat ve mesihat otoritesini yikmakti.

Balkan Harbi’nin felaket giinlerinden birinde, Bab1 Mesihat, biitiin mekteplere: “Allahiimme
salli salaten ve selmi selamen tamen...” diye baslayan bir dua gondermis ve bunun talebeye 4444 defa
okutturulmasin emretmisti. Vatam Bulgar istilasindan kurzarmanin son iimidine benzeyen bu tamimi,
babamin miicadele arkadasi Abdullah Cevdet’e ben gotiirdiim O da, kalin bir ¢ergeve icinde duayi
I¢tihad’a koyduktan sonra, altina su satirlar1 yazdi (bazi kistmlarini aliyorum):

“Bu dua Bab1 Mesihat tarafindan binlerce tabolunarak iptidai ve tali mekteplere tevzi ve bunun
4444 defa etfali miislimine okutturulmasi emrolunmustur. Elimize gegen bir niishasini on iki yasinda
bir ¢ocuktan aldik.

I¢tihad’1n i¢tihad1 su merkezdedir: Dua kalbi Allah’1na rapteden bir vecdin ve bir heyecanin
ifadesidir. Bu dua Arapcadir. Manasim on iki yasindaki Tiirk cocuklart degil, kirk iki yasindaki her
Arap dahi anlayamaz.

Duamn alasim Bulgarlar ettiler: Otuz bu kadar sene ¢alistilar, irklarim kuvvetlendirdiler, bizzat
tanzimi idare ve icrayi hiisnii idare ile mesgul oldular, zafer ve istiklal esbabim hazirladilar: Vatana,
hiirriyete, memleketlerinin bir istikbale malik olduklarina iman ettiler.

Bizim kafataslarimiz bosaldi. Derilerimiz i¢inde et, kemik, kan kalmadi. Kéylerimizde koylii,
koyliilerimizde koy kalmadi. Anadolu bosaldi. Anadolu hastadir, Anadolu 6liiyor!” (Say1 54, sahife
1221)

Gene Abdullah Cevdet, I¢tihad’ 1n 31 Kanunusani 1328 (1921) tarihli sayisinda haykiriyordu:

“Catalca’da patlayan toplarin sesleri kulagima geliyor. Edirne’ye atilan giilleler gogsiimii
doviiyor. Bunlarin ciimlesine mukavemet edecek kuvvetim yok degil. Fakat beni 61diirmek istiyen,
biaman pengesiyle beynimi karistiran bir tereddiit var: Bu tarrakalar, bu darbeler bizi
uyandirabilecek mi? Yoksa, her zaman ve her devirde oldugu gibi birtakim kalkabaklar1, Anadolu’ya
yegane sahai faaliyet ve ifsadlar1 kalmis olan Anadolu’ya yayilarak halka esbabi inhizamimizi kendi
kafalarina gore izah etmeye koyulacak mi? Efendim ceysi Islam magliip olur muydu? Lakin Allah bize
kizgindir. Namaz kilmiyorlar, orug tutmuyorlar, bahusus zekat ve fitre vermiyorlar, Istanbul’da hanim
kizlar kollarina eldiven takiyorlar 1lah... Hep bunlardan dolayr askerimiz maglip oldu’ diyecekler
mi? Ah, beni titreten bu ihtimaldir. Bulgarlarin toplar1 degil, Bulgarlarin toplar1 degil!

Bana: ‘Camim Catalca’da, Edirne’de yangin varken, devletin hayati tehlikede iken, hi¢c Anadolu
filan distinilir mii?” demeyiniz: Her 1ahzai hayattmizi Anadolu’dan aliyoruz. O, bizim kalbimiz,
dimagimiz ve havayr nesimimizdir.”

Ve birkag sayidan sonra igtihad, “Kiligzade Hakki” imzasiyla (Bugiin Biiyiik Millet Meclisinde
azadir.) nesrettigi makalelerle softaliga ve dervislige harp agiyor, “Ey vatam Islamu yasatmak isteyen
hiir ve miinevver fikirliler, haydi silah basina!... Hakikat ve marifetin en keskin kilic1 olan kalemlere
sar1liniz!” nidasindan sonra, Yildirim Beyazid’1in Yakub Celebi’yi katlettirmesinde, Ikinci Osman’in
Yenigerilere bogdurulmasinda, Ugiincii Selim’in sehadetinde, Abdiilhamid’in cinayetlerinde “hep



Miiftiyiil’enam ve Seyhiilislam namm miibereki altinda softalik” emelleri tasiyanlarin amil olduklarini
anlatiyor, Miiteferrika ibrahim Efendi’nin getirdigi matbaa makinelerini “Kur’an basilamaz” diyerek
softalarin tahrikiyle Yeniceri canavar ve zorbalarinin tahrip ettigini hatirlattiktan sonra “softalik
viicudii ve efkar iste bu cinayetin cezasi olmak tizere ortadan kalkmalidir!” diyor ve makalenin
sonunda ilave ediyordu: “Halka diyecegiz ki: Alt1 yiiz seneden beri softalar1 seyhleri, dervisleri
dinlediniz, kazanciniz hiisrandan ibaret kaldi. Bunu defatla ve bilfiil tecriibe ettiniz. Simdi biraz da
softalarin ve seyhlerin dinsiz dedikleri hakikati kur’aniye dindarlarini, uliim ve flinun ve efkari
ahrarane taraftarlarim dinleyiniz. Gene bagira bagira halka anlatacagiz ki: Degil Asya’ya ¢ekilmek,
kutuplara firar etsek Avrupalilar gibi diisiinmedikten, Avrupalilar gibi ¢alismadiktan sonra orada
dahi yakamiz1 birakamazlar, mevcudiyeti mukaddesei diniye ve milliyemizi muhafaza ettirmezler.
Bugiin Avrupa’dan tardettiler, yarin diinya yiiziinden kaldiracaklardir. Ya eyytihelmiislimin, artik
yeter!” Say1 58-14 Mart 1329 (1913)

Bu yazi iizerine Mesihat tarafindan tatil edilen i¢tihad mecmuasi, bir miiddet sonra tekrar intisara
bagliyor, medreselerin ilgasi, tesettiiriin kalkmasi; mecellenin 1slahi ve Latin harflerinin kabulii
lehindeki nesriyatinda aym siddetle 1srar ediyordu.

Tiirk Yurdu bu miicadeleye girmiyor, hatta Sebiliirresad’a temayiil gosterek muhalif cephe
aliyordu. Tiirk¢iiler softalarla miicadeleye ve radikal bir tarzda Avrupalilasmaya taraftar degildiler.
Muasirlagmayr sadece Avrupa tekniginin kabulii manasinda benimsiyorlardi. Sebiliirresad
muharirlerinden M. Semseddin’in “Zulmetten Nura” adl1 kitabi i¢in, Tiirk Yurdu, (cilt 4, sahife 602)
su makaleyi nesrediyordu:

“Garba verdigimiz kiymet, medeniyete gosterdigimiz istiyak, ge¢irmis ve ge¢irmekte oldugumuz
felaketlerle karsilastirilinca ne aci bir hayal sukutuna ugradik! Kendi aslimizi, mahiyetimizi, irfan
nuruyla parlayan faziletli mazimizi unutarak garbin miitefessih medeniyetini gizleyen miisa’sa setreye
meftun olusumuz kadar affedilmeyecek bir cinayet mi vardir? Bizi diisiiren ne 1di? Sukutumuzun
sebeplerini, garp medeniyetinin cilasindan kamasan gozlerle tetkik edenler, onlar1 islamiyette
buluyorlar. Semseddin Bey bu kadar korlere diyor ki: “Hayir, yamliyorsunuz; asil Islamlik diinya ve
ahret i¢in ¢alismak, diinya ve ahiret i¢in kazanmak, diinyada biiyiimek, kuvvetlenmek servet ve
thtisam i¢inde mes’ud ve faziletli bir diinya hayati yasiyarak Allah’in ahiretteki nimetlerine istihkak
kazanmaktir.” Ve sdzlerine Kurandan, hadisten biiyiiklerimizin hikmetlerinden, islam mazisinden
tarihten yikilmaz deliller getiriyor.

Atatiirk inkilabina kadar laiklikle milliyetciligin birbirine mani akideler olmadigim idrak eden
tek bir fikir adanm ¢ikmadi. Tiirk Yurdu Avrupalilasmanin taklit¢i ve kozmopolit ruhuna sinirleniyor,
Sebiliirresad Islam dininin terakkiye mani olmadigini ispata ¢alistyordu.

Balkan Harbi’nden sonra, Avrupa kanunlarint ve teskilatim oldugu gibi alarak, Tiirk tarihini ve
an’anesini hesaba katmadan, radikal bir tarzda garplilasmak aleyhine eskiden beri yasayan cereyan
Tiirkcliler’in de muzaheretiyle yeniden kuvvet bulmaya baslamisti. Bu kozmopolit goriisiin i1k
mes’ulii olarak “Tanzimatcilik” denilen ruh yakalandi. Ziya Gokalp icin de

Balkan felaketinin mesulleri ne kumandanlar, ne firkalar, ne hiikiimetler, ne de softalardi:
Tanzimatgilardi.



“Tanzimatcilar Tiirkliigiin yiiziine aldatici bir nikap ¢ekmek istemislerdi. Milli bir Tiirk lisam
yoktu; beynelanasir miisterek bir Osmanlica vardi. Biitiin unsurlar kaynasmis yeni bir kavmi enmuzec,
tarihi bir 1rk, bir Osmanl1 milleti husule gelmisti. Bu milletin hususi bir dili oldugu gibi kendine
mahsus bir tarihi vardi.

Bu yalana hi¢bir unsur inanmadi. Her kavim mekteplerinde ¢ocuklarina kendi tarihini okuttu,
kendi lisamm ogretti.

Mesrutiyetten sonra bu nikaba daha ziyade ehemmiyet verilince unsurlar ‘bizi Tiirklestirmek
istiyorsunuz!” diye feryada basladilar. Hakikaten bu Osmanlilastirmak siyaseti Tiirklestirmek i¢in
gizli bir vasitadan ibaretti. Osmanliliktan maksat “Devlet” ise zaten her Osmanl1 tebaas1 Devletin bir
ferdi idi. Yok, bundan maksat lisam1 Osmanlica olan yeni bir “millet” yaratmak idiyse Osmanlica
Tiirk¢ceden bagka bir sey olmadigi i¢in bu yeni millet baska nam altinda bir Tiirk milleti olacakti.
Bunu unsurlar pek i1yi anladilar; ve milliyetlerini miidafaa i¢in maddi ve manevi teskilatlarina daha
ziyade kuvvet ve intizam verdiler.

Tanzimat tuzagina diisen yalmz Tiirkler oldu. Tiirkler lisanlarimin hakikaten “ii¢ dilden miirekkep
Osmanlica” olduguna inanarak halk liigatiyla sdylemeyi ve yazmay bir irtica telakki ettiler. Tanzimat
ruhu mesrutiyetle, halka kullanmaya hazirlanmadigr bir hakimiyeti verdigi halde pekala kullandig
lisanim vermiyordu. Milliyetinden, milli tarithinden bahsetmeye tabii hi¢ tahammiil etmeyecekti.
(Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak)”

Ziya Gokalp’ten sonra Yusuf Akgora da “Ug Tarz-1 Siyaset” isimli kitabinda “Milleti Osmaniye
ihdasi tesebbiisiiniin vahiligini” iddia ederek (sahife 4-6 ve 16-23) Tanzimati tenkit ediyordu.

Yusuf Akc¢ora’dan sonra Yunus Nadi, Tiirk Yurdu ve Ictihad mecmualarina iktibas ve birincisi
tarafindan tecviz, ikincisi tarafindan da tenkit edilen meshur makalesiyle, Tasvir-1 Efkarda (27 subat
1329-1913) Tanzimatin iflasim ilan ediyordu:

“Tanzimatcilik usulii teceddiidii, esasatt metineye hi¢ de ehemmiyet vermeyen bir tehaliikle
garba tevecciih etmis, her seyi garptan almak tarikini ihtiyar ile sarki hemen kdmilen denilecek bir
halde ihmal eylemistir.”

“Tanzimatcilar mektep agtilar, lakin medreseler hali sabiklarint muhafaza ederek kaldilar.
Ortada Dartilulim olmak {izere hem mektep, hem de medrese bulundu. Bunlarin vechei tedris ve
talimleri bittabi muhtelif gayeler takip etti. Cikan netice mektebin de, medresenin de tam bir fayda
temin edememesi suretinde tecelli eyledi. Tanzimatcilar ortaya adliye teskilati ¢ikardilar, fakat
mehakimi seriye de muhafazai mevcudiyet eyleyerek tevzii adalet ve ihkaki hukuk bir mecrayi salime
malikiyetten uzak kaldi.”

“Milliyet meselesi ise Tanzimatg¢ilarin hi¢ hatir ve hayalinden ge¢cmemisti. Binaenaleyh
Tanzimattan itibaren terakki ve tekdmiil namina atildig1 iddia olunan hatveler hep evham ve hayalata
istinat eylemisti. Bunun neticesi, kendi mahsusati kavmiye ve milliyesine sahip bir millet halinde
taazzuv edememekligimiz suretinde tahakkuk etti. Tanzimatgilik gergi iflas etti, fakat bize de, iste
goriiliiyor ki, pek pahaliya mal oldu.”



Bu yazidan birkag giin sonra (2 Mart 1329-1913) Fuat Kopriilii, gene Tasvir-i Efkarda aym
fikirleri tekrarliyordu. Tanzimatciligin higbir milli esasa dayanmayan Avrupa taklitgiligi, mektep -
medrese 1kiligi memleketi altmus, yetmis sene faydasiz hayaller pesinde kosfurmustu. “Bir memleketin
icabati, ihtiyacati, ananati nazar1 itibara alinmayarak yapilan yenilikler, eski mevcutlar1 biisbiitiin
ihlalden baska birseye yaramaz”di.

Ayni giin, Ahmed Agaoglu da “Jontiirk” gazetesinde ve “Tanzimatciligin iflas1” bashigi altinda
ayni fikirleri tekrarliyordu: “Biz, ne tarihi, ne ananeyi, ne memleketimizin tesekkiilati hususiyesini ve
ne de kavmimizin haleti nahiyesini hesaba katmadik. Iste bu esas kusurdur ki Tanzimatin bizde hayata
intikalini ademi muvaffakiyete mahk(im etti.” diyordu.

Biitiin bu nesriyata Dariilmuallimin miidiirii Sat: Ictihad mecmuasinda cevap verdi. Tanzimat
hareketinin ihtiyari degil, zaruri oldugunu iddia etti: “Biz garbi isteyerek taklit etmedik, onun hiicum
ve istilasina maruz kalarak hiikmii niifuzu altina gectik.” diyor. Ali Pasa’nin 1274 tarihli layihasindan,
ufukra firtina belirdigi i¢in devlet gemisini kurtarmak tizere “hali hazirimizi bulundugumuz asrin
mukteziyatina mehmaimken” yaklastirmak zarureti oldugunu anlatan pargay: delil getiriyordu.

Tanzimatin medrese yamnda mektep ve ser’i mahkeme yamnda nizami mahkeme acarak,
cemiyetin biinyesinde, Fuat Kopriilii’niin o zamanki tabiriyle bir “siinaiyet” yani ikilik yaptigini hig¢
kimse inkar etmiyordu. Fakat hata mektep agmakta miydi, medreseleri kapatmamakta miydi? Nizami
mahkeme agmakta miydi, seri mahkemeleri kapamamakta miyd1? Tiirkciilerin bu noktadaki iddialar1
sarih degildir. Onlar ikiligi reddetmekle kalmus gibidirler. Islimcilar agik¢a mektep acilmasina
muhaliftiler. Medreselerin 1slah edilmis olmasini istiyorlardi: “Nesri maarif i¢in mektep acacak
yerde medreseleri 1slah ederek ulimu flinunu oraya ithal etmek gerekti,” ve ilave ediyorlardi:
“Bugiin, biitiin diinyanin iki biiyiik dariilflinunu olan Oxford ile Sorbonne da vaktiyle birer
medreseden baska birsey degildi. icabati zamana gore tekemmiil ede ede bugiinkii hali kemali
buldular.”

Bu iddiaya kars1 Ictihad soruyordu: “Fakat unutmamalidir ki, onlarin bu tahavviil ve tekdmiilii
biiyiik ve bati bir tedrici ile -dort bes asir zarfinda-vukua geldi; bizim o kadar beklemeye vaktimiz
var miydi1?”

O zaman Tiirkgiilere:

— Tanzimatin attig1 yanlis adinu geri almak i¢in simdi ne yapalim? Mektepleri mi kapayalim,
medreselert mi?

Diye sorulsayd: cevap alinamazdi; fakat islimcilarin reyi hazirdi:
— Mektepleri kapayimz ve medreseleri 1slah ediniz!

Tanzimat, “asri” bir hareket oldugu i¢in Islamcilari, “gayrimilli” bir hareket oldugu i¢in de
Tiirkclleri kaybetmisti. Fakat Giilhane hattt milli bir hareket olsaydi Tiirk¢iileri ve dini bir hareket
olsayd1 Islamcilar’1 kazanabilirdi. O zaman Resid ve Ali Pasalarin hatiralari, bu sefer de garpgilara
hesap vermeye mecbur olacakti. Bunun i¢in Ziya Gokalp, siyasi bir telifcilikle, hem milli, hem dint,
hem asri bir yeni Tanzimat hareketi yaratmaya calisiyordu. Bu ii¢ ayakli ideolojinin, saniye



kaybetmeden laiklik inkilabim yapmaya taraftar olanlar i¢in daragacindan baska birsey olmadigin ya
anlamiyor, yahut bir politika hareketiyle {i¢ cereyanmin kumandasini da eline aldiksan sonra, riiyasini
bir destanda ifsa ettigi “Kizilelma” yolculuguna ¢ikmak istiyordu.

Tirkgiler icin bir kadin meselesi yoktu. Bu bahisteki sessizlikleriyle, onlar, Tiirk kadimin
medeni haklara sahip olmasim isteyen garpcilara kars1 Islamcilarin haykirislarim tervic eder
goriiniiyorlardi. Ananenin eteklerine milli ucundan Tiirkgiiler dini ucundan Islamcilar yapismuslardi.
Ona el siirmek isteyenleri Tanzimatgilikla damgaladilar. Avrupalilasmanin maymunca bir taklitden
Oteye gegmeyen, en dar manasiyla kozmopolit ruhuna karsi nefretlerinde samimi olduklarindan ve
haks1z olmadiklarindan hi¢ kimse, hatta garpgilar da siiphe etmiyordu; ¢iinkii onlar da garpciligin Ali,
Resid veya Mithat Pasalar zamaninda oldugu gibi teskilat kopyasindan ve kanun terciimesinden ibaret
kalmasina taraftar degildiler. “Havayici kanuniyemiz” ve “kadinlarimuiz” i¢in, bu unvanlar altinda, o
devrin siiphesiz en canhi kitaplarim yazan Celal Nuri de kopyacilikla miicadele ediyordu.
“Kadinlarimuiz” adl1 eserinde, yiiksek tabakaya mensup Tiirk kizlarina Avrupa terbiyesi diye
yutturulan seyin sadece bir Monmartr ahlaksizligl oldugunu anlattiktan sonra: “On bes, on sekiz
seneden beri, diyordu, Avrupa (daha dogrusu Fransa) gayri mantiki bir surette kadin dlemimizde
tesirini gosterdi. Frenk terbiyesi, usulsiiz, kaidesiz, tedricsiz arammza girdi. Ora sistemini hazzimda
glicliik ¢ektik. Bu tesirle 4dat1 kadimei sarkiye de (esasen tefessiih ettigi i¢in) yikildi. Hasil1 bir
ucubei i¢timaiye olduk.”

Fakat bu kitabinda Celal Nuri, poligaminin, goriiciiliigiin, kolay bosanmanin, erkekten kagmanin
siddetle aleyhindedir. Halifenin teaddiidii zevcatt menetmeye salahiyetli oldugunu iddia ve mecbur
oldugunu ima eder. Ciinkii faiz Kuranda haram oldugu halde “Halifei Islam hazretleri yiizde dokuz
kadar faizi caiz gormiis, buna dair murabaha nizamnamesi kabul edilip devlet resmen faiz alip
vermekte bulunmus ve biitiin bu muamelatta Zati Samii Mesihatpenahinin imzalar1 bulunmustur.”
Kuranin acik yasagina kars1 duran Halife, elbette “Kuramn men edercesine tekrih ettigi teaddudii
zevcat aleyhinde de bir kanun yapabilir.”

Halife de, Islamcilar da, Tiirkgiiler de oralarda degildiler. Hepsi i¢in Tiirk meselesi adeta bir
erkek meselesinden ibaretti. Sebiliirresadda Mahmud Esad (efendi hazretleri), “Mesrutiyetten beri
kadin meselesi giiya tesettiir meselesinden ibaretmis gibi miitemadiyen bununla istigal edildigini”
yazdiktan sonra ilave ediyordu: “Bunun bir meselei ser’ iye olmasina nazaran bu babda muhakemei
akliye tarikatine gitmek meseleyi ¢ikmaz bir yola sokmak demektir. Alelhusus seran hallolunmus bir
meseleyi yeniden hal ile ugrasmak tahsiliilhasil kabilinden degil midir?

Istihsal edilecek netice eger seriate muvafiksa sarfedilen mesai abesle istigal olur; eger
muhalifse Allaha ve yevmiahirete inanan hi¢cbir Miislim ona tabi olmaz. Selameti memleket nanmina bu
meseleyi artik mevzubahis etmekten vazgeginiz!”

Sebiliirresad’1in bu makalesine i¢tihad’da cevap veren Kiligzade Hakki:

“Ne tuhaftir ki, diyor, bu efendiler sikisinca selameti memleketi mevzubahis ederler, fakat bunun
i¢in hicbir fiili tesebbiisde bulunmazlar. Bu gibi mebahis gecen muharebeden (Balkan Harbi’nden)
sonra ilk defa mevzubahis edildi. Halbuki iki asirdan beri selameti memleketi tehlikeye koyan anasir
meyamnda kadin meselesi, tesettiir meselesi mevcut degildi. Azginlarin amalini tervicen padisahlar
hal’eden, idam eden, memleketi yagma ve herciimer¢ eden Yenicer: haydutlar1 zamaninda kadinlar en



ziyade tesettiir ediyorlardi. Memleket selamet buldu mu?”

Adli teskilatimizda ve kanunlarimizda radikal bir inkilap isteyenler de yalmz garpgilardi.
“Havayici Kanuniyemiz” adl1 eserinde, Celal Nuri, bu istekleri acik¢a ortaya koyar:

“Adliye kanunlarimiz bir kiillii vahid teskil etmekten pek uzaktir. Tanzimattan sonra hayli
kopyacilik ettik. Avrupanin muhalledati hukukiyesine daldik. Muttasil terciime ettik. Fakat tarzi
terciime ve iktibasimizda 1ttirad yok Kavaninimiz makabl ve mabaddan mahrumdur. Yeknesak
degildir. Manay1 garbisiyle bizde “code” yoktur. Bu itibarla adliyemiz pek noksandir. I¢inden
cikilmaz. Hele hukuku medeniyetimizin bulunmamasi, hala mecellei ahkamu adliye ile amel, milleti
perisan ediyor.

Mahakimi ser’1yenin miimkiinse ilgasi, degilse 1slahi ve gorecekleri islerin kanun dairesine
girmesine taraftariz. Boyle olmadigi takdirde bu mahkemecikler - dogrusu - dinin haysiyetini ihlale
devam edeceklerdir.”

Fakat bu nesriyatin Islamcilar arasinda ugradig siddetli mukavemeti gdren muharrir, i¢lerinde
biraz daha itidal sahiplerinin mecelleyi tadile yanastiklarim sezince, su satirlarin maharetli riicuuna
sigindi: “Mecelleyi istedigimiz gibi, ahval ve ihtiyacati asriyeye son derece muvafik bir suretre tadil
ve tashih edebilirsek pekala olur. Bu sartla sdziimii geri alirim.” (I¢tihad -Numara 64-2 Mayis 1329 -
1913)

Bu riicu lizerine mecelle muallimlerinden meshur Mustafa Asim da, Celal Nuri’ye verdigi
cevapta: “Filhakika, diyor, muamelati medeniyemizin bir tariki salimde cereyanina rehber olmasi
icap eden mecellemiz ¢ok noksandir. Hattd bu noksan kelimesi maksadi tamamyla 1zah bile edemez.
Bunun i¢in, daha ag¢ik bir tabirle mecelle, ihtiyacinuzi tatmin edecek ahkdnm muhtevi degildir demek
iktiza eyler. O halde tedrici ev bati bir surette ihtiyacimizla miitenasip bir hale ifragina ¢alistiginz
bn kanunu ni¢in esasli bir tadil ve 1slaha tabi tutmiyalim?”

Garpgilarla Islamcilarin bu tarzda anlasmalarim kolaylastiran itidal drnekleri de eksik degildi.
Hatta komiinizmin ve sosyalizmin Tiirk cemiyetiyle alakasiz bir sistem oldugunu kabul etmekle
Tiirkciiler de, Islamcilar da, Garpgilar da beraberdiler. Avrupa ideolojilerini bize mal etmekte
Sebiliirresad’dan da, Tiirk Yurdu’'ndan da ileri gitmesi tabii olan Igtihad bile, arada bir, sosyalizm
aleyhine nesriyat yapiyordu. Bu mecmuanin 92 numarali ve 6 Subat 1329 - 1913 tarihli sayisinda
Riza Tevfik’in su satirlarim okuyoruz:

“Avrnpa’da sosyalizm bir meselei hakikiyedir. Bizde ismi var; bahsi var; fakat hakikati yok!...
Clinkii hayati ictimaiyemizde boyle bir amilin bilfiil tesiratim hissetmiyornz. Memleketimiz
miikemmel teskilati sinaiyeye malik ve mazhar bir yer olsaydi, biiyiik fabrikalarimiz bulunup
herbirinde - isine gore - bes bin, sekiz bin, otnz sekiz bin kisilik taburlar teskil eden muntazam ve
miiretteb bir amele ordusu ¢alissaydi, o vakit bn sinifi mahsusun her tiirlii hukukunu mevzubahis ve
miidafa eden sosyalizm, bizim hayati igtimaiyemizde de bir mithim amil olarak tesirati fiiliye
gosterebilirdi ve binaenaleyh bu, mucibi endise bir meselei hakikiye olmak iizere telakki edilebilirdi.
Boyle bir is¢i ordusunun muntazam ¢alismasi cemaatin deveran hayatina hadim oldugu gibi, tatili
isgal etmesi de o deveram ani bir sekteye maruz birakacagi i¢in (hayat memat meselesi) telakki
edilmek 1azim gelirdi.”



“Binaenaleyh azim ve merkezi birtakim teskilati sinaiye olmadik¢a bir memlekette sosyalizm
meselesi olamaz. Thdas edilse de korkmam. O hakiki bir meselei igtimaiye degildir. Gazete, yani
miibahase meselesi demektir.”

Riza Tevfik bu makalesini Tiirk meseleleriyle Avrupa meselelerini birbirinden ayirmak i¢in
yazmusti. Her mesele grubu i¢inde “Hakiki olam da var, vehimden ibaret olam da var; hatra hakiki
oldugu halde heniiz dogmus olmay1p riiseymi = rudimentaire bir halde durani1 da var.” diyor ve
sosyalizmi vehimden ibaret bize tamamiyla yabanci Avrupa davalarina bir misal olarak gdsteriyordu.

Birinci derecede yerli meseleler arasinda bir de elifba miinakasasi vardi. Fikir adamlarinmin
cogu, geri kalmamizin biiyiik sebeblerinden birini elifbanmin noksanlarinda goriiyorlardi. Birkag
partiye ayrildilar: Hiiseyin Cahid gibi dogrudan dogruya Latin harflerinin alinmasim isteyenler, ordu
elifbasi v.s. gibi yeni sekiller icadina girisenler ve Arap harflerinin tadili diisiincesinden ileri
gitmeyenler vardi. Fakat bunlarin hepsi, elifba meselesi halledilmedikge, bizim i¢in 6z ve tez
ilerlemenin imkansizliginda birlesmislerdi: “Gayri Miislim mekteplerde ilim 6grenmek i¢in
kullamlan zaman bizim mekteplerde okuma 6grenmek icin geciriliyordu.”

Fakat yeni bir elifba isteyenlere kars1 sadece tadil taraftarlar1 ekseriyette idiler. Terbiyeci Sati
bunlarin basinda goriiniiyor, “yarim asirdan beri biitiin diinyay1 hayret i¢inde birakacak kadar biiyiik
bir stiratle terakki etmis olan Japonlar’in bizimkinden yiizlerce kat daha zor bir elifbalar1 oldugunu,
yirmi otuz binden fazla harfleri bulundugunu, bir Japon alim ve edibi i¢in en asagl on bes yirmi bin
harf 6grenmesi 1azim geldigini” yazdiktan sonra “Elifbanin zorlugu terakkiye mani olsaydi, Japonlarin
bir adim bile atmamasi icap ederdi” diyordu. Sonra, gene bu muharrire gore, tarihte biiyiik bir mazi
ve edebiyat sahibi milletlerden hi¢birinin elifbasini tamamiyla degistirebildigine bir misal
gdsterilemezdi. Yalmz Romanyalilar, evvelce Islavlarin “kiril” harflerini kullamrken sonradan
bunlar1 birakarak Latin harflerini kabul etmislerdi. “Fakat onlar bunu yaptiklar1 vakit heniiz
ehemmiyet verilebilecek bir edebiyara malik degildiler; fazla olarak bu hareketleriyle her seyden
ziyade milli bir gaye takip ediyorlardi: Romanyalilar esasen Latin olduklar1 halde Islav milletleri
arasinda sikisip kalmuslardir. Vaziyet cografiyeleri itibariyla Islavlara temessiil etmek - onlar
arasinda erimek - tehlikesine maruzdular.”

Bu elifba miinakasas1 da harflerin tadiline ve 1slahina degil, pratikte tam bir anarsiye dogru
gidiyordu. Elifba muallimleri kendilerine gore isaretler, hatta harfler icat ederek talebeye 6gretmeye
baslamislardi “Keban riisdiye muallimi Abdullah”, I¢tihad mecmuasina uzun bir telgraf ¢ekiyor:
“Usltibu kadimi muhafaza edecek Elifbayi Osmaninin sekli 1slahin1 buldum ve buna tevfikan binlerce
etfale az zamanda hatasiz miikkemmelen okuyup yazmay1 6gretmeye muvaffak oldum.” diyor, Keban
kaymakamu Siikrii Bey de bir zeyil yazarak ogullari {izerinde yaptigi tecriibe {izerine Abdullah Efendi
tarafindan viicuda getirilen elifbanin pek miikemmel oldugunu tasdik ediyordu. Mecmuanin
“Haftaname” baslikl1 siitunlarinda, “Server Bedi” imzasiyla, biiyiik kardesim ilhami Safa, (o tarihte
ve yalmz o mecmuada bu miistear imzay1 o kullamyordu. Server Bedia annemizin adiydi. Bu miistear
ad1 ben Biiyiik Harpten sonra kullanmaya basladim.) bu telgraftan bahsederek su satirlar1 yazmusti:

“Biz Abdullah Efendi’nin sayini pek takdir ederiz. Fakat fikrimizce Elifbayi Osmani kabili 1slah
degildir ve bizce Latin harflerini kabul etmek pek muvafiktir. Vakia bu, birdenbire, giic, gayri
miimkiin, gayri ameli goriiniir. Fakat bugiin ameli olmamasiyla yarin da gayri ameli kalacag
bilinemez. Bugiin Abdullah Efendi gibi Elifbayi Osmaniyi 1slaha ¢alisan, nihayet onu bagka bir sekle



koyan ¢ok var. Bizim fikrimizce, 1slah edildigi s6ylenen Elifbayi Osmaninin yeni sekilleri ademi
muvaffakiyete maruz kalacak, bir giin ihtiya¢ ve zaruret, bugiin gayri ameli goriinen Latin harflerini
bize kabul ettirecek.” (Numara 83-5 Kanunuevvel 1329-1913).

O zamamin meselelerine bir de heykel miinakasas1 karismustir. Ik hava kurbanlari tayyareci
Fethi, Sadik ve Nuri i¢in hiikiimet abide yaptirmaya hazirlamirken heykellerinin dikilmesini isteyenler
de vardi. Muvaffak olamadilar. Islamcilar ve mesihat i¢in heykel, putperestlige tesvik ettigi i¢in

Kur’an tfarafindan menedilmisti. Seri serife muhalifti. Heykel taraftarlari bu yasagin yalmz
Kuram Kerimin nazil oldugu zamana ait oldugunu iddia ediyorlardi. O devirde Hicazlar1 ve biitiin
CeziretUlarabi temsil eden Kureys kabilelerinin resmi dini putperestlikti. Peygamber Kabeyi ii¢ yiiz
altmus puttan temizlemisti. Sonralar1 Islam medeniyeti bu yasag kaldirdi. Tarih muallimi ihsan Serif,
“Islamiyetin heykel rekzine miisait” oldugunu o devirde ispat eden bir makalesinde: “Islamiyetin
zuhuruna bizden bin sene daha yakin olan Abdurrahmam Salis, insa ettirdigi Medinetiizzehra
sarayinin kapisina Zehra’nin heykelini rekzettirmisti diyor, elbette o zaman Endiiliis ulemay1 dini,
ilim, fazil ve kemal itibariyla zamammz ulemasinin dununda degildi. Ulemanin aras1 inzimam
etmemis olsaydi Elhamra, Elbeyza saraylarinin kap1 ve duvarlari envai tesavirle, bahgeleri oten
otiisen miicessem ve musanna kuslarla tezyin edilir miydi? Bu saraylarin medhaline, merdivenlerin,
sagina, soluna miiteaddit cengdver insan ve aslan heykelleri ikame olunur muydu? “Dini Islanu
Hazreti Sari’den ziyade himaye iddiasinda bulunmak ne biiyiik vazifesizliktir.” diyen Fatih Sultan
Mehmet, ressam Bellini’ye tasviri hiimayunlarim resmettirmemis miydi? Kanuni Sultan Siileyman’in
Budin’den igtinam ederek Istanbul’a getirdigi Apollon heykeli Damat Ibrahim Pasa’nin
Sultanahmetdeki konaginin éniine ikame olunmanus muydi? iskenderiyede Mehmet Ali’nin heykeli
rekzolundugu zaman “Elezher” ulemasi elbette uykuda degildi.”

Tam ¢eyrek asir evvel yapilan bu miinakasalardan, 1938 *de yirmi bes, hatta otuz yasim bulmus
genglerin haberi yoktur. Tiirk inkilabindan evvelki fikirleri ve iddialar1 bu sekilde hulasa ederek
onlara iki devir arasinda mukayese firsati veren bir eser olmadigint da biliyorum. Bugiiniin genci,
kendisini biitiin unsurlariyla ve cevherleriyle yaratilmis, oldugu kadar1 tastamam olup bitmis hazir bir
cemiyet i¢inde buldu. En agik hakikatlere kars1 bizde klerikalizmin gosterdigi mukavemet, kendisine,
o devrin fikirlerinde goze batacak kadar ¢ikinti yapan bellibasli miinakasalarin anaforu icinde,
yakindan gosterilmezse, Tiirk genci, her degisikligi anlamak i¢in muhta¢ oldugu mukayese
unsurlarindan mahrum kalir ve inkilabin getirdigi farklar1 biitiin ¢izgileriyle kavrayamaz.

Bundan bagka, herhangi bir cemiyet hadisesi uistiinde bir hiilkme varmadan evvel, i¢inde bu
hadisenin peyda oldugu fikir blinyesini yoklamak ve kaynagmalardan billGrlagsmalara dogru giden
tekamiil sathalarim orzaya koymak 1azim geldigine karar verdim.

Inkilaptan evvelki miinakasalara bir goz attiktan sonra, ihtilaflar1 doguran ii¢ cereyanin
programlarina da birer kiiclik bahis ayiracagim. O zamanki fikirlerin kaosu i¢cinde program
denebilecek muayyen semalara ¢ikmanin zor olacagim biliyorum. Tiirkgiilerin de, Islamcilarin da,
Garpgilarin da akideleri agik ve sabit ¢izgilerden mahrumdu. Fakat bu miinakasalarda goriildiigii gibi
diyalektik bir ihtilafin zaruretlerinden dogan sarih cepheler ve bir program vuzuhu alan iddialar yok
degildi.

Tiirkeiilerin inkilabdan evvelki biitiin nesriyatindan bir program hulasasi ¢ikarmak istedigimiz



zaman, “Milli Tetebbiiler”, “Tiirk Yurdu” gibi mecmualarda, konferanslarda, Dartilfiinun
takrirlerinde ve kitaplarinda bulabilecegimiz esaslar sunlar olabilir:

1. Biiyiik Tiirk Birligi (pantiirkizm) — Dilleri, irklar1, adetleri, hatta cogunun dinleri bile bir
olan ve Asya kitasimn biiyiik bir kismuyla Avrupa’nmin sarkina yayilan Tiirklerin birlesmesi. Boylece,
diger biiyiik milliyetler arasinda varligint muhafazaya muktedir, koskoca bir siyasi biinye teskil
etmeleri. Bu biiyiik milliyet camiasi i¢inde, Tiirk cemiyetlerinin en kuvvetli ve en medenisi oldugu
i¢in Osmanli1 Devleti en ehemmiyetli merkezi role sahip olacaktir. Uzakga bir istikbalde dogacak
beyazlar ve sarilar alemi arasinda biiylik bir Tiirk diinyas1 ortaya ¢ikacak ve bu diinyanin i¢inde
Osmanl1 Devleti, simdi Japonya’nin sarilar aleminde yapmak istedigi rolii listiine alacak. Hiristiyan
devletlerden yalmz birisinin, Rusya c¢arligimn Miisliiman Tiirk tebaas1 vardir. Tiirklerin birlesmesine
engel olacak yalmz bir devlettir. Baska Hiristiyan devletlerine gelince, belki de ¢arlik Rusyasim
zarara sokacagl i¢in bu siyaseti tervic edeceklerdir. (Yusuf Ak¢ora’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli
kitabindan).

2. Tiirk tarihi ve hars1 — Tiirk tarihi Osmanli Devleti’nin kurulusuyla baglamaz. Ondan evvel
bliylik bir Tiirk mazisi ve medeniyeti vardir. Tiirk milletinin Osmanlilardan ¢ok evvel basliyan
tarthlerini, ahlak ve adetlerini, lisan ve edebiyatlarini, iktisadi vaziyetlerini tetkik etmek lazimdir.
Cengiz, Attila, Timur, Tiirk diismanlar1 tarafindan yazilmus tarihlerin isnat ettikleri vahsetlerden
tenzih edilmelidir. Tiirk siirlerinde, masallarinda, romanlarinda Turamn asli tipleri, caglayan dereler
kenarina muhtesem ormanlar yaninda kurulmus baba ¢adirlari, tistiinde at ve koyun siiriileri otlayan
yiiksek otlu ¢ayirlarda ecdad kabilelerinin yavas yavas go¢cmeleri, biitiin miraslar1 can ¢ekisen
atalarin elinden teslim alinmis yalinkilicindan ibaret eski Tiirklerin yenilmez secaatleri, sonsuz
fedakarliklari canlandirilmalidir. Kafkasya’da, Volga kiyilarinda, Tiirkistan’da, iran’da ve diger
biitiin Tiirk 1llerindeki Tiirkler arasinda simdilik bir tarih, dil ve hars beraberligi oldugu kanaati milli
vicdanlarda suurlanmalidir (P. Risal’in “Turkler Milli Bir Ruh Ariyorlar” adli eserinden Tuirk
Yurdu’nun yaptid1 terciimenin bir hiilasasi).

3- Tiirk dili — “Geng Kalemler” tarafindan brosiir halinde nesredilen ve biitiin Tiirkgiilerin
benimsedigi dil programu: 1) Arapca ve Acemce terkip ve cemi kaideleri asla kullanilmayacak,
1stilahlarla miifred makaminda kullanilan cemiler miistesna: Sadriazam, ahlaf, kainat... gibi. 2)
Arapca, Acemce edatlar kullanilmayacak, ama, sayet, yani, lakin gibi Tiirkgelesmis ve tekelltim
lisamna ge¢cmis olanlar miistesna. 3) Arapga, Acemce kelimeler simdilik eski imlalar1 muhafaza
olunarak kullanilacak. Konusurken sdyledigimiz lafizlar miimkiin oldugu kadar terkedilecek.
Tiirkcede yalmz milli ve basit harf hakim taninacak. 4) Tekelliim lisani, bir ¢cok Tiirkler tarafindan
anlasilan tatl1 ve 1atif “Istanbul Tiirkgesi” nazim ve nesirde giizellige misal ve mikyas addolunacaktir.
(Bu programa sonradan Tiirk Yurdunun ve Tiirk ocaklarinin ilave ettikleri baz1 esaslar1 da
kaydedelim:) 5) Oztiirkgesi olan kelimeler kullamlacak, simal Tiirklerinin liigatlarindan istifade
olunacaktir. 6) Insan isimlerinde Arapcalar ve Acemceler yerine Alp, Gokalp, Oguz, Turgud,
Ertugrul, Glindiiz ilah... gibi Tiirk adlar1 tercih edilecektir. (Necip Asim’in ve Besim Atalay’in
nesriyati.)

4- Islam heynelmileliyeti — Ziya Gokalp yaziyor: “Tiirkler’in milli yeti Tiirkliik,
beynelmileliyeti islamliktir. Bence Tiirkgiilerin bir beynelmilel programlar1 da olmali ve baslica
esaslarda da sunlar bulunmalidir.



1) Biitiin islAm kavimleri arasinda miisterek olan Arap hurutiinu bilatagyir muhafaza etmek;

2) Biitiin Islam kavimlerinde ilim 1stilahlarinin miisterek bir hale getirilmesi i¢in beynelmilel
1stilah kongreleri in’1kad ettirmek ve 1stilahlar1 Arabiden ve kismen de Farisiden yapmak;

3) Biitiin Islam kavimlerinde miisterek bir terbiyenin teessiisii i¢in beynelmilel Islam terbiye
kongreleri in’ikad ettirmek;

4) Biitlin kavimlerde mebdei hicret olmak tizere miisterek bir takvimi semsi tesis etmek;
5) Biitiin Islam kavimleri cemaat teskilatlar: arasinda dini bir irtibat viicuda getirmek;

6) Islam beynelmileliyetinin timsali olan (hilal)in kutsiyetini muhafaza etmek.” (Tiirklesmek,
[slamlasmak, Muasirlasmak adl1 eserden.)

5- Muasirlasma — Gene Ziya Gokalp yaziyor: “Asriyet -Modernisme aletten (outil) tekevviin
eder. Bir zamamn muasirlari, o zamanda Aliyat (Technique) hususunda en miiterakki olan milletlerin
yaptiklar1 ve kullandiklar1 biitiin aletleri imal ve istimal edebilenlerdir. Bugiin bizim i¢in
muasirlasmak demek, Avrupalilar gibi dridnavtlar, otomobiller, tayyareler yapip kullamlabilmek
demektir; muasirlasmak, sekilce ve maisetce Avrupalilara benzemek degildir. Ne zaman maltimat ve
masnuat iktibas ve istirasi i¢in Avrupalilara ihtiyagtan miistagni oldugumuzu goriirsek o zaman
muasirlasmis oldugumuzu anlariz. Asriyet ihtiyaci bize Avrupa’dan yalmz ilmi ve ameli aletlerin ve
aliyatlarin (teknigin demek istiyor) iktibasim emrediyor. Avrupa’da dinden ve milliyetten dogan,
binaenaleyh bizde bu membalardan taharrisi lazim gelen bir takim manev1 ihtiyaglarinuz vardir ki,
bunlarin da aletler ve aliyetler gibi garptan istiaresi iktiza etmez.” (Tiirklesmek, IslAmlasmak,
Muasirlagsmak adl1 eserden.)

6- Milli iktisat — Biri resmi 6teki de milli iki Avrupa vardir. Resmi Avrupa maliyecilerin
elindedir. Simdiye kadar Tiirkiye yalmz bu Avrupa’y1 tanid1 ve onun elinde kivrandi. Kirim
muharebesinden beri Avrupa maliyecileri Tiirkiye’yi soydular. Ondan evvel rahat yasayan Tiirk
koyliisti artik tam bir sefalet icindedir. Buna karsi ¢care yalmz milli istihsal ve servet yollarini
bulmaktir. Kdyliiniin elinde kalan son toprak parcasina da goz diken Avrupa maliyecilerinin, imtiyazli
ecnebi sirketlerin pengesinden Tirk iktisadiyatim kurtarmalidir. (Tiirk Yurdu’nda Parviis’iin seri
makaleleri.)

7- Milli edebiyat — Halka inmekle hulasa edilebilir. Halk dilinin ve folklorunun
canlandirilmasi; milli vezin olan hecenin kabulii. Tiirk edebiyatim Arap, Acem ve Avrupa
hassasiyetinden kurtarmak. Tiirk romamndan ve hikayesinden Edebiyati cedidenin Frenk taklidinden
baska bir sey olamayan Tanzimatcilik ruhunu kovmak.... Siir ve nesir, hassasiyetini halkin ruhundan,
hikdye ve roman, mevzuunu halkin hayatindan almalidir. (celal Sahir’in, Fuad Kopriili’niin, Ali
canib’in, Omer Seyfeddin’in, ilah... nesriyati.)

Ictihad mecmuasinda nesredilmis, “Pek uyanik bir uyku” serlevhali iki yazida, garpcilarin biitiin
istekleri numara sirasiyla hulasa edilmistir. Bir garp¢inin riiyasi seklinde nesredilen, o iki yaziyi, fam
bir program telakki ettigim i¢in, kisaltarak buraya altyorum:



1 — Biitiin sehzadelerle veliahdlarin tedris ve terbiyelerine son derece dikkat edilecek,
zencilerin ve harem agalarinin aptalca telkinlerine nihayet verilecek. Geng sehzadeler umumiyetle
orduya sokulup orada terakki edecekler.

2 — Padisahin bir tek zevcesi olacak, cariye istifras etmeye hakki olmayacaktir.
3 — Fes kamilen defedilip yerine yeni bir serpus kabul olunacaktir.

4 — Mevcut kumas fabrikalar1 genisletilecek ve yenileri de agilacaktir. Padisah ve hanedam
saltanattan itibaren biitiin nazirlar Ayan ve Mebusan azalariyla erkin, iimera ve zabitan ve biitiin
memurlar, askerler ve fabrika ameleleri bu fabrikalarin mamulatindan giymeye mecbur tutulacaktir.
Ahali de gerek gazeteler ve gerek mektepler vasitasiyla tesvik edilerek yerli mallarimizin siirtimii
cogaltilacaktir.

5 — Kadinlar diledikleri tarzda giyinecekler, yalniz israf etmeyeceklerdir. Polisler softalar ve
arabaci makulesi kimselerle kiilhanbeyler kadinlarin giyinmelerine katiyen miidahale
edemiyeceklerdir. Seyhiilislam efendiler de c¢arsaflara dair beyannameler imla ve imza
etmeyeceklerdir. Polisler kadinlarin isine, ancak ve ancak miinasebetsiz ve ddab1 umumiyeyi muhil
ahvalde miidahale ve bu vazifelerini biiyiik bir nezaketle ifa edeceklerdir. Kadinlar vatamn en biiyiik
velinimeti sayilarak kendilerine erkekler tarafindan o yolda hiirmet ve riayet gosterilecektir.

6 — Kadinlar ve gen¢ kizlar, Miisliiman ve Bosnak ve Cerkezler’de oldugu gibi, erkekten
ka¢cmayacaklardir. Her erkek goziiyle gordiigii, tetkik ettigi, begendigi ve sectigi kizla evlenecektir.
Goriiciiliik adetine nihayet verilecektir.

7 — Kazlar i¢in diger mekteplerden baska bir de Tibbiye mektebi acilacaktir.

8 — Birer tembellik yuvasi olan biitiin tekkeler ve zaviyeler i1lga olunarak varidat ve tahsisatlari
kesilip maarif biitcesine ilave edilecektir. Babadan kalma birkag¢ beylik kelime ve tabirle “hu,
eyvallah erenler...” den ibaret s6zlerle simdiye kadar halki fikren ve ilmen zarara sokanlara hi¢bir
sey verilmeyecek, kendileri ¢alisip kazanmaya mecbur tutulacaktir. Bunlardan iiftiriik¢iiliik edenler,
kalleslikle otekini berikini dolandiranlar cezaya carptirilacaklardir.

9 — Biitiin medreseler ilga edilecektir. Siileymaniye medresesi yerine cullge de France
tertibinden bir ulimu edebiye medresesi yapilacag gibi Fatih medresesi yerine Ecole Politechnique
tarzinda diger bir medresei aliye viicude getirilecektir.

10 — Sarik sarmak ve ciibbe giymek yalmz ulemayi kirama tahsis edilecek, mekatibi aliyei
diniyeden sahadetnamesiz olanlar, tefsir ve hadisi serif gibi sair din bilgilerinden haberi olmayanlar
bu kisvelere biiriinemeyeceklerdir.

11 — Evliyaya nezirler yasak edilecek, bu gibi teberrular Donanma ve Miidafaai Milliye
Cemiyetleri kasalarina girecektir.

12 — Okuyucular, iifiriikgiiler, sitma bagcilar ilah... kAmilen tenkil edilerek sitmaya
yakalananlar mutlaka sulfato icmeye mecbur tutulacaklardir. Yenicami meydanindaki o mahud pis,



murdar, miistekreh resmi ve aleni basa okuyucular ve iifliriik¢iiler defedilecektir.

13 — Ahalinin seri serife mugayir baz itikadlar1 tashih olunacaktir. Mesela softalarin ve cahil
seyhlerin soyledikleri: “Canmim, diinya fani degil mi ya? Aza kanaat edip cemi mal etmeyiniz, Ahirette
o altinlar hep derilerinize yapisacaktir.” gibi herzelere ve maskaraliklara kimsenin inanmamasi,
bilakis, israf etmemek sartiyla calisip kazanmasi, zengin olmasi ve para sarfetmeye aligmasi temin
olunacaktir. Binalarin iistiine asilan ““Ya hafiz” levhas1 altina bir de herhangi bir sigorta
kumpanyasinin levhasi asilacak ve yangindan kurtulmak i¢in bundan boyle hep kagir ev
yaptirilacaktir.

14 — Her mahallede mekzebe gitmemis veya gidememis yaslilar i¢in ameli (yani agizdan
ogreten) mektepler agilacaktir.

15 — Lisancilardan ve ediplerden miirekkep bir i1lim heyeti tarafindan biiyiik bir Osmanl1 liigati
telif edilecektir. Lisan, Osmanl1 lisan1 olarak muhafaza edilecek ve Turan lisanmina avdet
edilmeyecektir. Osmanl1 lisammnin kendine mahsus bir sarfiinahvi da olacaktir. Osmanlica 6gretmek
i¢in hi¢ kimse Osmanlica’mn ihtiyacindan fazla Arabi ve Farisi tahsiline mecbur olmayacaktir.

16 — Osmanlilar hiikiimetten ve ecnebilerden higbir sey beklemeyecekler, yollarim, kopriilerini,
limanlarini, simendiferlerini, kanallarini, vapurlarini, fabrikalarim kendi tesebbiis ve faaliyetleriyle
viicude getireceklerdir.

17 — Arazi ve Evkaf Kanunlarindan baslanarak biitiin kanunlar 1slah edilecektir. (I¢tihat
mecmuasi. Say1 55-57) Garpgilarin bundan evvelki bazi parcalarim iktibas ettigim nesriyatina ve
miinakasalarina bakilirsa bu programa su birkag maddenin de katilmasi 1azim gelir:

18 — Seri mahkemeler ilga ve nizami mahkemeler 1slah edilecektir.
19 — Mecelle ilga veya o derecede tadil edilecektir.
20 — Mevcut elitbayi Osmani atilarak yerine Latin harfleri kabul edilecektir.

21 — Avrupa kanunu medenisi kabul edilerek bugiinkii evlenme ve bosanma sartlar1 tamamiyla
degistirilecektir. Birden fazla kadinla evlenmek ve bir sozle kar1 bosamak usulleri kalkacaktir.

Not: — Garpgilarin biitiin istekleri bu maddelerde hulasa edilmis sayilabilir. Onlarin program
Tiirk¢iilerinki kadar mazbut ve 1lmi olamazdi. Zira Garpgilik, bizde bir sistemden ziyade, dini
taassuba kars1 medeni ihtiyaglarin sezilisinden dogma bir terakki istiyakidir. Nasyonalizm gibi
Avrupa ideolojilerinden hi¢birine benzemez. Tiirkgiiler, akidelerinin bazi esaslarini garp
nasyonalizminden aldiklar1 i¢in yazilarindaki tarih¢i goriisiine bir de i¢timaiyat¢i metodu katiliyordu.
Bunun i¢in Tiirkgitiliik populaire oldugu kadar da universitaire bir cereyan olarak yasadi ve garpcilik,
sadece, daginik bir giizideler aleminin sistemsiz 6zleyisi halinde kald.

Islamcilar ikiye ayrilirlar. Bir kismi, Seyhiilislam Musa Kazim, Mahmut Esad ilah... gibi koyu
seriat¢idirler. Bunlar i¢in “seriat mahzi hikmet, mahzi hakikat ve mahzi adalettir. Ahkanu diniye ve
ser’ iyeden zerre kadar inhiraf caiz degildir.” Diger kismu da, Mehmet Akif, M. Semseddin, Said



Halim ilah... gibi, ecnebi bir dil bildikleri i¢in, garp kiiltiiriiyle azgok temaslarindan kazandiklar1 bir
tenkit ruhuyla kaba sofulardan ayrilanlardi. Bunlar i¢in “bab i¢tihat kapanmamalidir. Islanun inhitat:
ictihat kapis1 kapandiktan sonra baslar. Terakkimize mani olan Islamiyet degil, bize 6gretilen
Miisliimanliktir: Yanlis ananeler ve hurafelerdir.” Fakat, bu Islamcilar arasinda, M. Semseddin gibi
akide haline gelmemis baz1 nasyonalist temayiillere sahip olanlar istisna edilirse, geri tarafimn
nesriyatim miisterek bir programda hulasa etmek kabildir ve hepsinin baslica su esaslarda
birlestikler1 goriiliir:

1. Biiyiik islam Birligi — cemiyetlerin temel diregi dindir. Dinle millet birdir. Dini Islamla
miiserref biitiin akvam, higbir kavmiyet farki gozetmeksizin, merkezi muallayr hilafet ve halifei ruyi
zemin etrafinda genis bir IslAm camiasi teskil ederler. “Bir giin gelecektir ki hakaiki Islamiye
Miisliimanliga karst gelen delaletlere bir defa daha galebe c¢alacak, hiikiimdar1 yeryiiziindeki
Miisliimanlarin halifesi bulunan bu memleket bir defa daha akvanu islamiyenin basina gegecek, onlari
semti saadete dogru sevkedecektir. Alemsiimul mahiyette hakikatlerle insani simftan bir takim
hissiyat, hem 1rk nazariyesine ait hurafeleri, hem milliyet hotkdmligim devirerek yerlerine kendisi
kaim olacaktir. Islam beynelmileliyeti zamanindaki sosyalizmin cemiyati hazira arasinda tezahiir
ettirmekte oldugu beynelmileliyetin aynidir. Su farkla ki: Birincisi (yani Islam beynelmileliyeti) en
miikemmel ve en nihai seklidir.” (Prens Sait Halim’in IslAmlasmak adl1 kitabi. Sahife 20, 24-25.
Sebiliirresat nesriyatindan.)

2. Islam terakkiye mani degildir — Biitiin Islamcilar bunda ittifak ederler. Seyhiilislam Musa
Kazim’a gore demokrasinin biitiin prensipleri, hiirriyet, miisavat, uhuvvet... islamin esaslarinda
vardir. (Dini, ictimal makaleler sahife 274-285) M. Semseddin’e gore (Islamiyet terakkiye ve
medeniyete mani olsayd1 Bagdat’da, Semerkant’¢a, Sam’da, Endiiliis’te, Kudiis’te, Kirvan’da,
Misir’da, Istanbul’da o kadar abidati muhallede, o kadar mebani ve miiessesat: medeniye, o derece
eseri terakki goriilmezdi.” “Din, manii terakki olsaydi, acaba Bagdat medeniyetini, Kurtuba
hasmetini, Kahire saltanatin1, Semerkant marifetini, Istanbul sevketini, Hindistan ve Iran bedayiini,
Sam sinaatini tasvir i¢in tarih binlerce sahifeler yazmaya mecbur muydu?”, “Tarihi uliim ve tarihi
medeniyet gibi ziyahat iki sahit huzurunda Islamiyetin manii terakki oldugu iddiasinda 1srar etmeye
bir mana verilemez. (Zulmetten Nura. M. Semseddin. Sahife 80-81)

3. Muasirlasma derecesi — En biiyiik hataniz, Islamin terakkiye mani oldugunu sanarak garba
donmek olmustur. “Biz Avrupa’nmin yalmz uliim ve sanayiini kabule mecburuz. Zira hikmet bizim
kaybettigimiz malimiz olmakla am buldugumuz yerde elbette aliriz. Fakat Avrupalilarin biitiin adat ve
ahlakim, usulii maiiset ve tarzi hayatim kabul edemeyiz. Zira sonra mutazarrir oluruz. Bir kavmin
uliim ve sanayiini kabul etmek o kavmin biitiin a4dat ve ahlakim kabule tevakkuf etmez. Nitekim bizim
gibi taponlar dahi bundan otuz sene evvel flinun ve sanayii haziradan bihaberdiler. Ciinkii gaflette
idiler. Birdenbire gozlerini actilar. Az zamanda Avrupalilara miisavi oldular ve hatta bir¢ok
hususatta onlar1 gegerek biitiin alemi medeniyeti kendilerine kars1 hayrette biraktilar. Halbuki adat ve
ahlakindan hi¢bir sey kabul etmediler. Hatta tarz1 telebbiislerini bile asla degistirmediler.”
(Seyhiilislam Musa Kazim’1n dini, i¢timai makaleleri. Sahife 272).

4. Kadimn haklar1 — Seriatin emrettigi seylerin hepsi faydali, yasak ettigi seylerin hepsi
zararlidir. Seriat kadinlarin kendilerine mahrem olmayan erkeklerden kagmalarim emrediyor:
“Saglar1 dahi dahil oldugu halde viicutlarim ziynetten ari bir seyle, calibi sehvet olmayacak bir



libasla ortmelidirler.” Fakat bu tesettiir, kadina hi¢bir mesru hakkim kaybettirmez. Kadin da erkek
gibi malini istedigi kadar tasarruf eder. Namus dairesinde gezmeye gider, eglenir. Kendi aralarinda
teskil ettikleri cemiyetlere giderek konferans verebilir ve dinliyebilir. Iptidai, riisdi ve idadi
derecesinde tahsil gorebilir. (Fazlasina ev ve analik vazifeleri miisait degildir.) Seyhiilislam Musa
Kazim diyor ki: “Biz kadinlar okumasinlar demek istemiyoruz. Kadin izdivacdan sonra arzu ederse
vakit bulduk¢a kendi hanesinde uliimu aliyeyi de tahsil edebilir. Bir kadin eger kudreti varsa bunu da
elde edebilir. Seriatimiz buna mani olmaz, belki tesvik eder.” “Fatma Aliye Hamm hazretlerinin
dedigi gibi tesettiire riayet sartiyla bizde de herhangi bir kadin ticaret edebilir.” (Musa Kazimin dini,
i¢timai makalelerinden nakil ve hulasa.)

5. Taaddiidii zevcat — Birkag kadinla evlenmek tabii zaruretlerdendir. Hayvanlarda da bu hal
goriiliiyor. Islamdan evvel poligaminin hududu yoktu. Islam dini dortten fazlasina cevaz vermedi.
Taaddiidii zevcatin faydalar: niifusu ¢ogaltmaktan baslar. Zevceleri hasta olan kimseleri fuhus yoluna
sapmaktan korur. Evde kocayan ihtiyar kizlar1, dullar1 erkeksizlikten kurtarir. “Iste goriiliiyor ki
tesettiirli nisvan meselesi gibi taaddiidii zevcat meselesinde dahi mugayiri insaniyet ve medeniyet bir
sey yoktur.” (Musa Kazim’in dini i¢timai makaleleri ve Hac1 Zihni’nin Kitabiilmiinakehat
velmiiferekat).

6. Talak — “Cenab1 Hakkin zevg¢ ile zevce arasinda mesudane yasamalarina mani olacak ahvalin
vukuu takdirinde talaka mesag gosterilmesi nev’i besere olan eltafi siiphaniyesi ctimlesindendir.”
Fakat ayet var: “Eger kadinlarimiz size itaat ederlerse onlarin aleyhine bir yol aramayimz. Yani
onlar1 bosamayiniz.” Ve sebepsiz bosamalar1 yeren hadisler var: “Kadinlar1 sebepsiz yere
bosamayiniz, ¢iinkii asiirrahman andan ihtizaz eder.”, “Cenab1 Hakkin en sevmedigi helal, talaktir.”,
“Zevk i¢in kadin alip bosamayiniz. Zira boyle mahza tecdidi zevk i¢in kadin alip bosayan erkekler1
ve kocaya varip bosanan kadinlar1 Allah sevmez.” Bunun i¢in talakin mesru sebeplere istinat etmesi
lazzimdir. Bu sartla “emri talakin zeve yedine verilmesinin muvafiki hikmet oldugu ve seriati celilei
Ahmediye’nin bu meselede dahi ihraza tefevvuk eyledigi bilasek tahakkuk ediyor.” (Ayni eserlerden
nakil ve hulasa.)

7. Diger ahkam — Velhasil “biitiin ahkamm kanuniye, ahkamu seri’yeden istinbat olunur.” Nizami
mahkeme ile seri mahkeme ve medrese ile mektep arasindaki ihtilafta da seri mahkemenin ve
medresenin muhafaza ve 1slah edilmesi 1dzimdir. “Bu miiesseselerin 1slahi, yahut tadili cihetine
gidilmedi de, yeniden viicude getirilmesi, icat edilmesi tercih olundu. Iste bu suretledir ki, seriat
kiirsiileriyle medreseleri, adalet mahkemeleriyle marifet miiesseselerini 1slah ¢arelerini arayacak
yerde bu zavallilar1 bulunduklar1 elim vaziyet iginde biraktilar. Onlarin yani1 basina yepyeni tarzda
mahkemeler, mektepler ikame ettiler ki Fransiz mahkemeleriyle Fransiz mekteplerinden basmakalip
alinmis olmasindan dolayr muhitle asla miinasebeti yoktu, memleketimize bizzat Fransa kadar
yabanciydi. Garp medeniyetinin tesiriyle husule gelip “Osmanli Ronesans1” unvamyla tasvir
edilmekte olan bu ikinci “Islamdan uzaklasmak” hakikatte yle nev’i sahsina miinhasir bir devrei
ihtilaldir ki bizzat memleket, kendisini idare etmekte olanlarin ifratlarina, evhamlarina karsi muttasil
harbederek onlar1 itidale, hikmet ve basirete davet etmektedir. Evvelce bu memleket, istemeyerek,
bilmeyerek hatta giicii yettigi kadar fazla Islamlasmaya calisarak islamdan uzaklasiyordu. Bugiinse
bilerek kemali tehaliikle isteyerek, her vasitaya miiracaat ederek islamdan uzaklasiyor. Hakayiki
fenniye gibi hakayiki Islamiyenin de vatani yoktur. Terbiyei Islamiye, tekemmiilii serbesti dairesinde
inkisaf ve tatbik ettirmek suretiyle elde etmek isteyecek, irk, milliyet gibi seyleri asla hatira



getirmiyecektir. Milliyet nazariyesinin evhamlariyla irka ait hotkamane temaytilleri tesdit etmeyecek,
bilakis bunlara hiicum edecek muhtelif kavimler, irklar arasinda kardeslik tesisi ¢arelerini
arastiracaktir.” (Islamlagsmak, Miiellifi Prens Mehmet Said Halim. Sebiliirresad kiitiiphanesi

nesriyatindan.)



AYRILIKLAR VE BERABERLIKLER

Bundan evvel aralarindaki miinakasalar1 ve ayr1 ayr1 programlarim hulasa etfigim cereyanlarin,
birbirlerinden ayrildiklar1 kadar beraber olduklar: esaslar da vardir. Bunlar, iki fikir dalinin
birlesmesiyle daha kalin bir kol halinde Tiirk diisiincesinin kiitiigiine nasil baglandigim belirtmek i¢in
altim1 ¢izmeye liizum gordiiglim zaviyelerdir ki bazan {li¢ cereyant da icine alarak tam bir delta teskil
ederler. Bu zaviyeler, amme vicdanimin biiyiik bir ekseriyete yaslanan kuvvetli tarih¢ilerine ve bu
deltalar, biitiin milletin ittifakina dayanan imanlasmus kanaatlerine isarettir.

Tirkciilerle Garpeilar milli iktisat anlayisinda birlesirler. Her iki cereyanmin mensuplari i¢in de
Tiirk ekonomisini Avrupa maliyecilerinin elinden kurtarmak lazimdir. Bir farkla ki: Tirkgiiler milli
istihsalin ve onun neticesi milli servetin 6z Tiirk elinde kalmasim 1sterler; Garpg¢ilar i¢in milli
kelimesi ne din, ne de 1rk ifade eder. Onlar milliden biitiin Osmanl1 tebaasinin haklarim anliyorlard.

Tiirkgiilerle Islameilar da Islam beynelmileliyeti fikrinde birlesirler. Her iki cereyanin
mensuplari i¢in de Tiirk milleti, Hristiyan degil islam beynelmileliyetine mensuptur. Aralarinda din,
harf, 1stilah ve biraz da dil beraberlikleri olan Islam kavimleri arasindaki camia miinasebetini
kuvvetlendirerek muhafaza etmek 1azimdir. Bir farkla ki: Tiirkciiler daha genis bir Islam
beynenmileliyeti i¢cinde din, dil ve 1rk birligiyle biiyiik bir Tiirk alemi viicuda getirmek istiyorlardi;
Islamcilar millet kavim ve 1rk farki tanrmadan dogrudan dogruya biiyiik Islam birligini aradilar.

Garpeilarla Islameilar da “lisam Osmani” meselesinde birlesmislerdi. Tiirkce nin Arap ve
Acem kaidelerinden tasfiyesine, Osmanli liigatinin Tiirk¢elestirilmesine, hele Turanlastirilmasina
raz1 degillerdi. Bir farkla: Islamcilar mekteplerde Farisi, bilhassa Arabinin daha miikemmel
okutulmasini istedikleri halde, Garpgilar: “Osmanlica 6grenmek i¢in hi¢ kimsenin ihtiyacindan fazla
Arabi ve Farisi tahsiline mecbur olmayacagim™ iddia etmislerdi.

Tiirkgiilerin, Garpgilarin ve islamcilarin iiciiniin de birden, iistiinde ittifak ettikleri noktalar da
vardir. Bunlar Tiirk diisiincesinin biiyiik deltalaridir. Garpgilarla Islamcilar1 ayiran en biiyiik dava
muasirlagmanin derecesi oldugu halde taklit¢ilik seklinde bir Avrupalilasmaya her ticii de
muarizdirlar: Kanunlar terclime edilemez; 1stilahlar Arapga olmak lazzmdir; Avrupa’nin birgok ahlak
diiskiinliiklerini birer medeni zaruret gibi kabul edemeyiz ve garp medeniyetinin kotiiliikleriyle
beraber par¢alanmaz bir biitiin teskil ettigi ve ancak topyekiin alinabilecegi kanaati yanlistir. Gene bu
lic cereyanin, birlestigi bir nokta da, arada bir, denizin Uistiinde batip ¢ikan limon kabuklar1 gibi
goruniip kaybolan bir iki mecmuamn getirmek istedigi sosyalizm fikirlerine karsidir. Tirkgctler de,
Garpeilar da, Islameilar da, sosyalizmin Tiirk biinyesi i¢in takma ve yapistirma bir yabanci nazariye
olduguna inanmuslardir.

Bu ii¢ cereyan arasinda biiyiik siyasi ideoloji miinakasasi olmamus gibidir. Tirkgiilerin milli,
Islamcilarin klerikal bir denetcilige temayiilleri goriilmemis degilse de, her iigliniin demokrasi
prensiplerinde birlestiklerini kabul etmek lazzmdir. Sultan Hamit’e kars1 miicadeleye girerek
hapsedilmis veya siiriilmiis olanlar en ¢ok Garpgilar arasindadir. Bunlar koyu demokrat ve
liberaldirler. Tirkgiiler arasinda liberalizmin tenkidini veya miidafaasini yapanlara tesadiif edilmez.
Bunlar i¢in Tiirk meselesi rejimden ziyade kiiltiire bagli goriiniiyordu. Islamcilar demokrasinin biitiin
prensiplerini Kuranda buluyorlardi. “Akam diniye ve kanuniyeyi 1hlal etmemek sartiyle” hiirriyete



taraftardilar. Miisavata gelince: “Seriatimizin emrettigi miisavat o kadar yiiksektir ki insan bunun
derecesini diisiindiikce hayrette kalir. Bir peygamber kendisine asla viicud vermiyor, her ne yaparsa,
ne ederse Allah namina yapiyor, Allah namina emrediyor. Hizmetine mukabil beytiilmalden bir habbe
bile kabul etmiyor. Hazrett Muhammet miisavata riayette o dereceye varmustir ki ashabim kendisi
karsisinda ayaga kalkmaktan bile menetmisti.” diyorlardi. Demokrasinin Islamdaki esasini “siirayi
timmet” kaidesinde buluyorlardi. Kuranin iki ayetinden biri: “Her isde limmetinle miisavere et
manasina geldigi i¢cin Misliimanlara parlamantarizmin biitiin nimetlerini bahsediyordu.

Bu cereyanlarin birbiriyle kapistigi devirlerde, Tiirk cemiyeti ve Tiirk matbuati genis bir
hiirriyetten istifade ediyordu. Ortaya atilmasindan korkulan hi¢ bir fikir ve iddia yoktu. Bunun i¢in
fikir adamlar1 arasinda kiiltiir meselelerine bagli olmayan politika ihtilaflar1 gériillmez. Hepsi Kanunu

Esasi etrafinda birlesmislerdir ve yalniz onun muhafazasina karsi hassastir. Fakat, heniiz besinci
senesini idrak eden mesrutiyet inkilabinin baz1 sekillerini tenkitde birlestiriyorlardi. Mesela Mithat
Pasa’nin milli ihtiyaglar1 ve zaruretleri diisiinmeden Kanunu Esasiyi harfi harfine terciime etmis
olmasini, higbiri mazur gérmiiyordu.

Fikir adamlar1 i¢inde bu cereyanlarin birinden otekine sekenler ve tercihlerini degistirenler de
vard1. Siileyman Nazif “Daderi ictihad” i Abdullah Cevdet’ten ve mecmuasindan ayrilnus,
Sebiliirresad ailesi i¢inde gdriinmeye baslamisti. Celal Nuri de Ictihad Garpgilar arasinda istiklalini
ilan etri. Riza Tevfik gibi, yerine gore li¢ cereyani da hakli ve sevimli bulanlara da tesadiif
ediliyordu.

Hiikiimet, Ittihat ve Terakki yahut Hiirriyet ve Itilaf, hangi partiye mensup olursa olsun
memlekette fikir cereyanlarinin inkisafini biiylik bir miisahama ile karsiliyor, ilmi nesriyata asla
miidahale etmiyordu. Fikir mecmualarinin hi¢cbirinde de hiikiimete kars1 siyasi hiicumlara ve
tenkitlere tesadiif edilmez. Sanki bunlar arasinda iki tarafi da birbirine ilismekten sakindiran ve
bliylik milli zaruretlerin idrakinden dogan zimni bir anlagma vardi.

Biiyiik Harbe kadar sabit ve devamli birer fikir manzumesi halinde goriinen cereyanlarin
mahiyetleri ve birbiriyle miinasebetleri budur. Biiyiik Harp ilan edildikten sonra, bu fikirlerin herbiri,
devlet idaresine istikamet veren birer aksiyon ibresi olmaya namzettirler. Ittihat ve Terakki partisi
i¢inde bu ii¢ cereyamn da Oniinde kosan, harp laboratuarinda veya cephe gerisinde bu nazariyelerin
tecriibelerini yapmaya kalkan otoriteler belirir. Artik bu fikirler, ates ve kan dalgalarinin ¢cepegevre
kusattig1 biiylik Tiirk mahserinin ortasinda ilk imtihanlarim gecirmeye baslamiglardir.

Artik bu ii¢ fikir, mecmua sahifelerinde birer nazari goriis olmakzan ¢iknus, Bilyiik Harpte, Ittihat
ve Terakki merkezl umumisine tasinarak birer aksiyon ve irade prensibi olmaya baslamusti.

Imparatorluk siyaseti ii¢ fikri de himayesi altina almus, birbirlerini incitmelerine meydan
vermeden, {iciinii de gerceklestirmeye ¢alisiyordu. Bu devrede ittihat ve Terakkinin Tiirklesmeye,
Islamlagsmaya, Garplilasmaya dogru biitiin hamleleri tesvik ettigini goriiyoruz. Balkan Harbi “Ittihad:
anasir” prensibini iflas ettirmisti. ittihat ve Terakki, 6z Tiirk unsurunun kiiltiir ve politika
hakimiyetine dayanan, Osmanlilik mefhumunu yalniz Imparatorlugun resmi unvam halinde birakan
milliyetci goriisii tervi¢ ediyordu; fakat heniiz bir imparatorluk camiasi halindeydik; Araplar bizden
ayrilmamusti, bilhassa Umumi Harpte diismanimuz olan Ingiltere igin “her sey Hindistan etrafinda



doniip dolasiyordu. Hindistan Ingiltere’nin gozbebegiydi. Arabistan Hindistan’1n miidafaas:
bakimindan ileri arazisi demek oldugu i¢in Ingiltere biitiin o havaliye g6z dikmisti. Avrupa’dan
Hindistan’a giden biitiin ticaret yollarim ele ge¢irmeye c¢alisiyordu. Kizildeniz ve Basra korfezi
kapal1 birer Ingiliz golii haline gelmek iizereydi. Sarkta Ingiltere ile rekabet eden Almanya kuvvetli
bir Tiirkiye’ye muhtact.” Bu zaruret, Ittihat ve Terakkiyi, ayrica bir de Islamlasma politikas: giitmeye
sevkediyordu. Nihayet bu parti, mesrutiyet inkilabim yapan Jontiirklerden miirekkep oldugu i¢in, bir
yandan Avrupalilagsma hareketini de himaye etmekten geri kalmayacakti.

Bu ii¢ zaruret Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” gdh kitabina baslarken
“hakiki ihtiyaglardan dogmus oldugunu” soyledigi ii¢ fikrin de, Biiylik Harpte Ittihat ve Terakki
hiikimeti tarafindan miisavi derecede himaye edilmesine sebep olmustu.

Tiirkocaklar1, merkezi umuminin birer kiiltiir subesi haline geldi. Parti bu tesekkiile muayyen bir
tahsisat ve ondan daha az kiymetli olmayan bir hiirriyet veriyordu. Tiirklestirme hareketi de Biiyiik
Harple beraber baslamisti. Ecnebi mekteplerinde muallimlik ve miidiirliik eden adamlardan ¢ogunun
“resmi lisan olan” Tiirkge’yi bilmediklerini goren Itrihat ve Terakki hiikiimeti; 1914 senesinde buna
mani olmak i¢in baz1 kararlar vermisti. 1915 senesinde biitiin ecnebi miiesseselerde Tiirk¢e’ nin
kullamlmasin1 mecburi bir hale sokan i1k kanunu ¢ikardi. Bunun lizerine “Anadolu Osmanli
Demiryollar1 Sirketi” memurlarina Tiirk¢e 6gretmek i¢in ti¢ simfl1 bir dil dershanesi agnusti. Tiirk
mekteplerinde edebiyat programlar1 da degistiriliyor, milli edebiyata daha genis bir yer veriliyordu.
Artik biitiin gazetelerin agzinda “milli mefkiire” so6zii, resmi bir kiymet alan milliyetcilik ideolojisinin
sakizi1 haline gelmisti.

Ittihat ve Terakki, bir yandan da garpgilarin programim tatbike basliyordu. 1916 senesinde garp
takvimini Meclise kabul ettirmisti: “Peygamberimizin hicreti senesinden hesaplanan takvimi
kamerinin orug ve hac gibi umuru diniyeden baska muamelati beseriyede kullanilis1 olmamasi
yiiziinden ve vaktiyle kabul etmis oldugumuz semsi takvimi malinin de esasindaki bir¢ok
yanlisliklarin daima miiskiilat ¢ikarmakta olmasindan ve Avrupa milletleriyle olan miinasebetin
glinden giine artmasiyla onlarin takvimlerine ihtiyacimiz daha ziyade anlagilmasindan dolayr Avrupa
milletlerinin kabul ettigi Gregoryen takviminin baz tadilatla kabul edilmesi” i¢in Meclisi Mebusana
verdigi laytha 1331 (1915) senesinde reddedilmis ve 16 Kanunusani 1332 (1916) senesinde
kanuniyet kesbetmistir. Fakat o zaman Meclisi Ayanin muhafazakarlig yiiziinden yapilan tadilatta
“mebdei takvim” kabul edilmemis, yalmz aylar garp takvimine gore degistirilmistir. Mesela 1332
senesi Subatimin 16’1nc1 giinii 1333 senesi Martinin birinci giinii sayilmistir. Kadinlara nisbi bir
hiirriyet verilmesi de bu devrede baslar. istanbul’da kizlara mahsus bir dariilfiinun ve bir ticaret
dersleri subesi agiliyordu. Mesrutiyet ilan edildigi siralarda Sihhiye Meclisi uzun bir mazbata
yaparak “ecnebi kadin doktorlarin ailelerin samimiyeti idaresine girerek ecnebi propagandasina alet
olacaklarini” ileri stirmiis ve kadinlarin doktorluk yapmalarim menetmisti. Fakat Biiylik Harpte
Sthhiye Meclisi kadinlarin da hekimlik yapmalarina izin vermistir. Maarif Nezareti, bu karar lizerine,
Istanbul Dariilfiinunu T1p Fakiiltesi kiz talebelerin kabul edilmesine temayiil gostermeye basladi.
Kadinlar, ayr1 oturmak sartiyla, erkeklerle beraber konferans salonlarini dolduruyorlar, sifahi
miinakasalara istirak ediyorlardi. Erkeklerle miisavi hukuk isteyen bazi kadin cemiyetleri de
acilmisti. Orduda biraz sapkayr andiran ve “Enveriye” adim alan bir serpus nev’i de ihdas edildi.
Garpgilar bu acayip kiilahi sapkanin bir miijdecisi telakki ediyorlard.



Fakat Enver, daha ziyade Islamlasma hareketinin basinda goriiniiyor ve Islam aleminde niifuz
sahibi olmaya ugrasiyordu. Siyasi ve askeri zaruretlerle “cihadi mukaddes” ilamna kadar gittigi
halde, Sancak-1 Serifin Ingiliz tanklariyla miicadelesinde, Islamcilarin tevehhiim ettikleri manevi
tesire sahip olmadigim gérdii. Gene de merkez kumandaligi, kadinlarin kiyafetlerine, alenen orug
bozanlara karisiyor, inzibat zabitleri, sokaklarda seriatin bekgileri gibi dolasiyorlardi.

Biiyiik Harbin sonlarina dogru cephede ve memleketin iginde, realite ile ylizylize gelerek ilk
imtihanim gegiren ii¢ fikirden yalmz Islamlasma cereyam fena not almaya baslamusti. Gergi cemal
Pasa’min Suriye’ye gotiirdiigii Tiirk muharrirleri, “cenubi Arabistan’in miibarek imamim, Imam
Yahyayr” hiirmetle amyorlar, onun “simalde ve sarkta isyan eden kabilelere karsi, insanlari,
servetini, her seyi bizim i¢in feda ederek, kitaatinuzla beraber Aden’i muhasara ettigini”
hatirlatiyorlards; fakat o havaliden gelen her isaret, her isyan ve bozgun haberi, islAmlagma
politikasinin iflasim tekid ediyordu. Bunun i¢in Tiirkocaklari, Carlik Rusyasi’nin yikilmasindan da
kuvvet alan tek ve son timit halinde, “Biiyiik Tiirk Birligi” hayaline daha kuvvetle sarildilar. Rus
ihtilali lizerine Istanbul’a gelen Kirimlilar: istanbul Tiirkocaginda selamlayan Hamdullah Suphi bu
hiilyay1 boyle hiilasa ediyordu: “Harpten evvel hi¢bir i¢ctima giinlimiiz yoktu ki Kafkasya’dan,
Kirim’dan, Kazan’dan, Tiirkistan’dan, kendi alemimizin muhtelif koselerinden gelmis kardesler
burada bizimle beraber aym diisiincenin ufkuna, heyecamna dalmasinlar. Ocagin bir ¢ok meshur
giinleri oldu. Onlar arasinda, biri Ismail Gasprenski’nin giiniidiir. Simal topraklarinda yasayan
milyonlarca Turk’ii kendi benligine vasil eden, kurtaran bu aziz ve kutsi babamiz, ayrilmadan evvel
kulaklarimiza asla unutmayacagimiz bir soz fisildamisti: “Baz1 diisiinceler vardir ki o bize yasaktir,
demisti, onlar1 bizden sonraki nesillere birakalim. Biz manevi birligi yapalim, dilleri birlestirdim,
siyasi birligi baskalar1 diistinsiinler.” Bu s6z Ocagin eskiden beri akide olarak kabul ettigi bir
diisturdur. Ve biz ona sadik kaldik. Biz yalmz bir sey istiyoruz. Dil birligiyle vicdan birligi. Uzak
yakin biitiin Tiirklerin kalpleri aym duygularla ¢arpsin, zihinleri aym birlik hiilyasina dalsin. Biz bu
hiilyadan baska bir sey diistinmiiyoruz.”

Biiylik Harbin sonunda General Allenby ordular1 Halep Oniine gelmisti. Mondros miitarekesini
imzalamaya gitmeden ¢ok evvel biitiin Arabistan’1 kaybetfigimizi biliyorduk. Imparatorlugun isgal
gormeyen topraklarinda miidafaa prensiplerini Balkan Harbinden beri milliyetcilerin ortaya
koyduklar1 6z Tiirk unsurundan baska himaye edilecek Miisliiman kalmadig icin, artik bir Islimlasma
hareketinin, kiiltiir veya politika halinde yapacag hi¢bir is yoktu. Elimizde kalan Tirk topraklarini ve
onun {istiindeki biiyiik Tiirk ekseriyetini galip Itilaf Devletlerinin imha kararindan ancak milliyetci bir
irade kurtarabildi.

Fakat Enver’in Misir’1 fethetmek hiilyasiyla Mondros miitarekesinin hiikiimleri arasindaki fark,
Ittihat ve Terakkinin halk iizerindeki prestijini sifira indirmisti. Tiirkgiiler, birdenbire iflas eden
Ittihatg1larin kiiltiir kolu olduklar1 i¢in, merkezi umumiye kars1 alev alan milli kin 6niinde sindiler.
Halkin goziinde “milli mefkure” tabiri de, Biiylik Harbin giinliik edebiyatina dahil “zaferi nihai”
lakirdis1 gibi Mondros tabutunda boyluboyunca yatiyordu.

Miitarekeyi imzalayan Izzet Pasa kabinesinden sonra, Biiyiik Harbe giren Ittihat ve Terakkiye
kars1 siyasi bir reaksiyon olarak Hiirriyet ve itilaf partisi iktidara gelmisti. islamcilardan,
seriat¢ilerden ve biraz miinevver softalardan miirekkepti. Sekter ruhlarinda uzun yillardan beri
iktidar1 Ittihatgilara kaptirnus olmaktan gelen biiyiik bir politika dfkesi de tutusunca milli davay:



kavrayamadilar. Bu kin suurlarinin altim ve iistiinii tika basa dolduran garp nefretini bile bastirarak,
onlara muzaffer itilaf devletlerinin pengesinde kurtulus devalar1 aratiyordu. Avrupa’ya bu
tevecciihleri, onlar1 Abdullah Cevdet, Riza Tevfik... gibi Ortodoks veya mutedil baz1 garpgilarla da
birlestirmisti.

Artik Turkctler yliksek sesle konugmuyorlar, bir “milli blok™ hazirlayarak Osmanli1 Meclisinde
Islamcilara ve kendilerinden olmayan bir kistm Garpgilara kars1 cephe almak istiyorlardi. Biitiin
nazariyecileri susmustu. Yalmz giinliik gazetelerde Necmeddin Sadik, Falih Ritki, Yakup Kadri
Biiyiik Harpte Ziya Gokalp’in Yeni Mecmua™ ile getirdigi izah tarzini yasatiyorlardi: “doniim
devrindeyiz”, “limmet devrinden millet devrine geciyoruz”, “eski zevkler yikiliyor, yerine yenileri
gelemiyor, i¢timai vicdan simdi boyle bir buhran geciriyor”. Bu ciimleler, geng Tiirk diisiincesinin
kliseleri olmaya devam ediyordu.

Tiirk gencligi icinde Islamciligin da, Garpgiligin da arzik higbir cazibesi yoktu. islameilik
Misir’in fethine giderken Arabistan’t da vermisti. Garp denilen seyse, bizim kendisine gitmemize
vakit kalmadan, burnumuzun dibine kadar gelerek, Marmara’dan Istanbul’a toplarini diken itilaf
donanmalarinmin namlu deliklerinde simsiyah bir tehdit halinde goriiniiyordu. Tiirkgiiler arasinda da,
istiine ayaklarim bastiklar1 son toprak pargalarinm bile muhafaza edememek endisesiyle Turan
yolculuguna niyeti ve takati olan kalmanusti. Biiylik Harpte Enver’in Kafkas cephesinde 70 bin
Tiirk’ it mahveden Sarikamis macerasimn dehset verici hatiras1 da Biiytik Tiirk Birligi hiilyasim
eksitiyordu. Kizilelma yolculugu da, Islamlasma politikasinin Misir seferi gibi, tamanuyla iflis etmis
mali hiilyalarin koleksiyonuna girdi. Milliyetgilik fikri, yalmz, bliylik ambisyonlarini, tasfiye etmis
bir politika ve masum bir edebiyat hareketi halinde yasiyordu. Celal Sahir, etrafina Yusuf Ziyalari,
Orhan Seyfileri, Faruk Nafizleri ve Nazim Hikmetleri toplamus, seri kitaplar ¢ikariyor, “Geng
Kalemler” de baslayan, Tiirk Yurdu’'nda ve Yeni Mecmua’da devam eden dil tasfiyesi ve milli
edebiyat cereyanlarim ileri gotiirmeye calisiyordu.

Bu harekete kars1 bir “Dergah” reaksiyonu peydah olmustu. Bu mecmua, adinin da telkiniyle bir
mistik ruh getirmek ister goriiniiyordu. Yakup Kadri’nin “Erenlerin Bagindan” adli nesrinden ve sik
sik tekrarladig “sir”, “sirrilik” sozleri etrafinda yeni bir kiymet yaratmaya calistigi zannim veren
makalelerinden bdyle bir mana siziyor ve “Dergah” mecmuasimin adinda sarih bir klise haline
geliyordu. Fakat “Dergah”in mistisizmi bir sistem veya akide degil, Mustafa Sekib’in genclik
arasinda anlasilmasina ve sevilmesine delalet ettifi Bergsonizmin yepyeni spiritiialist gériisiinden de
kuvvet alan bir nevi “derunilesme” istiyakiydi. Milli edebiyatcilarin en ¢ok lisana ait iddialariyla
satihta kalan yazilarimn kuruluguna karsi, ruha ait endiselerden dogma, i¢li, muammali ve kibar bir
hassasiyet getirmek istiyordu. Fakat bu hava daha ziyade Yakup Kadri’nin nesirlerinden ve Mustafa
Sekib’in makalelerinden siziyor, aym mecmuanin diger muharrirlerinde baska neviden endiseler
seziliyordu. Falih Rifki ve Yahya Kemal mistik olmaktan ¢ok uzaktilar. Yahya Kemal, “edebiyatin
yazi denilen cephesi yerine ruh denilen cephesini ikame” etmeyi tavsiye etmekle beraber ruhtan
kasdettigi mananin desilmesine miisait izahlara girmiyordu. Ortada onun “havza edebiyati” ve “nev
yunanilik” gibi sirf kendine ait goriislerin rivayetleri vardi. Biiylik Harp baslarken, Tiirk Yurdunda
(cilt 7, sahife 2510) Yusuf Akcora, “Yahya Kemal Beyefendiye” hitap ederek nesrettigi bir agik
mektupda teklif ediyordu: “Birkag¢ arkadasinmizla beraber yeni bir edebi mektep kurmaga ¢alistiginizi
sizden ve baz1 dostlarimzdan isittim. Nazariyelerinizi parca parca dinledigimden zihnimde onlar1
birbirine ekleyip ahenktar bir meslek haline getiremedim. Mesela lisanmi, edebiyat1 Tiirk¢elestirmek,



millilestirmek, hayata, medeniyete bakisimzi garplilastirmak, muasirlastirmak istiyormussunuz. Bunu
biz, Yurtgular da istiyoruz. Diger taraftan “havza edebiyati”, “nev yunanilik”, “ritm meselesi” gibi
mahiyetlerini hakkiyla anlayamadigim halde, bilmem neden, 6teki maksadlarimza pek de uygun
gelmedigine zahib oldugum bedii nazariyeleriniz var. Baz fikirlerinizin bazilarimiza boyle miiphem,
tezatl1, hatta biraz garip goriinmesinin baslica sebeplerinden biri, hi¢ siiphe etmiyorum ki,
nazariyelerinize muntazam, miiteselsil ve mufassal bir surette muttali olmayisimizdir.” diyor ve
mektebini izah etmesi i¢in muhatabina Tiirk Yurdu’nun sahifelerini aciyordu. Fakat o giin bugiin, yani
tam yirmi dort seneden beri bu “havza edebiyati” ve “nev Yunanilik” nazariyelerinin ne oldugunu
“muntazam, miiteselsil ve mufassal bir surette” izah etmeyen Yahya Kemal, “Dergah” mecmuasinda
da olgun bir fikir sarahatiyle karsimiza ¢ikmanmusti (Ondan sonra bu “nev Yunanilik” bahsinde 1srar
etmemis ve Turk siirinde, 1y1 kotii bir hellenisme yapan tek sair Salih Zeki Aktay’dan baska hi¢ kimse
gortinmemistir!)

Miitareke devrinde bu diisiince kitlig, perakendeligi ve bulanikligi, ondan evvelki fikir
cereyanlarinin artik nazari cepheleri terkederek tamanuyla aksiyona ge¢mis olmalarindan ileri
geliyordu. Garpcilik sadece dahili bir 1slahat hareketinden ibaret oldugu icin siyasi bir cephesi
yoktur. Garpgilar, bir kismu Islamcilara ve bir kismu da Tiirkgiiler’e iltihak ederek ikiye
ayrilmislardir. Ortada bu ikisi kaldi. Artik nazari plandan ¢ikan Islamecilik fikri, “hilafet ordusu”
halinde Anadolu’nun iistiine yiiriiyor, milliyet¢ilik fikri “kuvayi milliye” ¢eteleri halinde ona cevap
vermeye basliyordu.

Hiirriyetii itilaf, Islamcilig temsil ediyordu. Biitiin nesriyatinda “millici” diismanlig bellidir.
Tirnak i¢ine aldigim bu zabiri, Ali Kemal, her giin, milli miicadelenin adamlarina kars1 bir kiifiir gibi
kullantyor, “anasir” arasina “tefrika” soktugu icin, milliyetcilik hareketini, islAm ve Osmanl1
vahdetini sarsan bozguncu bir fikir diye tasliyordu. “Izmir’de Ittihatgilar zamamnda katibi mesul olan
simdiki Iktisat Vekili Celal Bey’in himmetiyle yapilmis zengin bir kiitiiphane vardi. Bunun ad1 Milli
Kiitiiphane idi. Hiirriyetii Itilafcilar sonra onun ismini Kiitiiphanei islAm koydular.” (O zamanlar -
Ismail Habib - sahife 92).

Ankara Tiirk milliyetciligini temsil ediyordu. Kurtulus hareketinin biitiin sifatlar1 ve tabirleri
buna delalettir: “Milli Miicadele”, “Milli Istiklal”, “Milli Hareket”, “Milli Zafer”, “Biiyiik Millet
Meclisi”, “Hakimiyeti Milliye”, “Kuvayi milliye”, Kurtulus davasinin liigatinde bu milli kelimesi
yalniz “millete mensup, millet i¢in, millet ugruna” manasina gelmez; eksiksiz, katiksiz, piiriizsiiz,
imparatorluk Tiirkc¢iilerinin yapmak istedikleri telifcilik gayretine yabanci, tam bir milliyetgilik
mefhumunun biitiin manalarin igine alir. Atatiirk, Samsun’a ayak bastig1 giinden baslayarak, biitiin
nutuklarda, Tiirk milletinin kurtulusuna, dirilisine, atilisina ve yiikselisine ait prensipleri teker teker
cizerken, her defasinda ve daima “millet”, “iradei milliye”, “milli hakimiyet”, “vicdam milli”,
“milliyet” ve “milliyetcilik” methumlari, imparatorluk enkaz tistiine kurmak istedigi yeni cemiyetin
temel direkleri halinde kullandi. 923 senesinin Martinda, Konya Tiirkocaginda, milliyet fikrinin

canliligim sOyle izah etmistir:

“Bir milliyet prensibi vardir, bir de onu inhilale (dagilmaya) sevk etmek isteyen nazariyat
vardir. Lakin milliyet nazariyesini, milliyet fikrini, milletlerdeki milliyet mefkuresini inhilal ettirmeye
calisan nazariyelerin diinya tizerinde kabiliyeti tatbikiyesi bulunamanustir. Ciinkii tarih, vukuat,
hadisat ve miisahedat, insanlar ve milletler arasinda hep milliyetin hakim oldugunu gostermistir. Ve



milliyet prensibi aleyhindeki biiyiik mikyasta fiili tecriibelere ragmen, gene milliyet hissinin
oldiiriilemedigi ve onun gene yasadig goriilmektedir.” (Hakimiyeti Milliye gazetesi. 26 Mart 923.
No. 773).

Kurtulus Harbinde din ve milliyet fikirlerinin birbirinden ayrilmadigim, “merkezleri bir ve i¢ice
konmus iki daire gibi” birbirine yapistigini sOyleyenlerimiz ve yazanlarimiz oldu. O devirde milli
heyecana dini heyecanin da karistigina siiphe edilemez. Fakat bu, islamcilik ve seriatcilik
akidesinden dogma, klerikal bir zihniyetin mahsulii degildi; sadece, fertleri birbirine baglayan biitiin
alakalarin kuvvetlendirilmesi sart olan bir miicadele devresinde milli duyguyu per¢inleyen bir bagdi.
Hatta 0 zamanin dini duygular1 bile nasyonalistti. Milli Miicadeleden evvel “millet” ve hele “irk”
fikirlerine pek yabanci gdriinen iimmet¢i Mehmet Akif, Istiklal Marsinda, “1rk” ve “millet”
kelimelerini birkag kere tekrar eder: “O benim milletimin y1ldizidir.”, “O benim milletimindir
ancak”, “Hakkidir, hakka tapan milletimin istiklal” “Kahraman irkima bir giil” “Ebediyen sana yok,
irkima yok izmihlal”.

Kurtulus hareketinde milliyetgilik fikrinin ve heyecaninin siiphe gotiirmez bir kudret ve
hakimiyetle ruhlar1 doldurdugu ve savurdugu o devrede sOylenen biitiin nutuklarda ve yazilan biitiin
yazilarda goriilebilir. Bir kismini Enver Behnan Sapolyo’nun “Kurtulus Edebiyati Tarthi” adl1 yeni
bir kitapta topladig vesikalari muayene etmekten baslayalim. Gergi Izmir’in isgali iizerine yapilan
biiyiik Sultanahmed ve Fatih mitinglerinin beyannameleri “Miisliimanlar1” hitabiyla baglar ve Halide
Edib’in nutkunda ilk climle de sudur: “Miisliimanlar1 Tirkler! Tiirk ve Miisliiman bugiin en kara
glinlinli yasiyor.”" Fakat gene bu mitinglerde sdylenen hitabelerin hemen hepsinde milliyetgilik ruhu
tasar. Mesela Hamdullah Suphi’nin hitabesi su sozlerle bitiyordu: “Biz biitiin bir millet efradim
birbirine baglayan binlerce can, kan ve dil rabitalarindan maada bir de felaket ve iman bagiyla
birbirimize baglandik ve yemin ettik. Trakya’mn, Anadolu’nun, istanbul’un Tiirk birligi
parcalanamaz1”

Hatiplerden bir baskasi, Riza Nur da sunlar1 sdylemisti: “Diyorlar ki; Tiirkler medeniyetsizdir.
Bu, yalandir, Tiirkler’in biiyiik bir mazileri vardir. Orta Asya’ya bakiniz. Sarkta, garpta medeniyet
tessiis etmeden evvel Tiirkler orada medeniyet kurmuslardir. Bagka milletlerin ¢ogu okuma yazma
bilmezlerken Tiirkler ilk yaziyr ihdas etmislerdir.”

Tam Milli Miicadele ortalarinda, “Ne mutlu bana ki Tiirk yaratildim” serlevhali ve Ishak Refet
imzal1 bir manzumede su kit’a varda:

Ne mutlu bana ki Tiirk yaratildim,

Gonliimiin en yiiksek gururudur bu;

Ne esir edildim, ne de satildim,

Tiirk benligi, Tirkliik suurudur bu.

Milli Miicadelenin ruhunda bu suurun ve bu benligin mihrak olduguna hi¢ siiphe edilemez; hatta

bu suur o devirde yeniden biiyiik Tiirk birligi hayaline dogru genislemeye baslanusti. Ismail Habib’in
“O zamanlar” adl1 eseri bize hatirlatiyor ki (sahife 87-90) Kanunuevvel 1921 tarihinde “Buhara Halk



Siiralar cumhuriyetinin sefaret heyeti” memleketimize geldigi zaman, IstiklaAl Mahkemesi reisi olarak
Kastamonu’da bulunan rahmetli Maarif Vekili Necati, Carlik’1n tazyiki altinda inleyen milyonlarca
Tiirk’tin Canakkale harbiyle kurtulusunu izah ettikten sonra Anadolu harbine ge¢mis ve bize bu
harpteki hususi ve genis manayr gostermistir.

Necati’nin sozlerinden biri de su: “Anadolu kiyamu biitiin Asya’da yeni bir devir agiyor, bu yeni
devir Asya’daki biitiin Tiirklerin halas devri ve Asya’da Avrupa tahakkiimiiniin kirilmas1 devridir.”

Heyet reisi Mehmet Nazari Efendi Tiirkiye’yi selamladiktan sonra, Ismail Habib de sunlar1
soyliyor:

“Cin’in beri tarafinda, Hazar denizinin 6tesinde, iran’1n iistiinde, ¢ok genis ve biiyiik bir iilke
vardi. Oramn halim tabiath biiyiik nehirleri, yesil agach altin daglari, oramn ziimriitten ¢imenleri ve
bazan tozlu genis ¢olleri vardi: Iste orasi bizim asil vatammuzdi, oras1 Turandi!”

Ismail Habib, Halide Edib’in o tarihten sekiz on sene evvel sdyledigi: “Yeni Turan, giizel iilke -
Soyle sana yol nerede?” misralarini hatirlattiktan sonra ilave ediyor:

“Tiirk edibesi on sene evvel Turamn yolunu soruyordu. Ciinkii o yol kapaliydi; ne oradan buraya
gelen, ne buradan oraya giden vardi; fakat artik bu yol agildi. Ciinkii iste aranmizda bulunan aziz
misafirlerimiz, bu mukaddes yol iizerinde Buhara’dan bize gelen ilk yolculardir.”

Fakat Turancilik, o devrin nasyonalizminde bir politika hareketi degil, sadece, milli duygunun
taskinlik derecesini gosteren bir heyecan zirvesi ifade eder. Nitekim Ismail Habib, Ankara’ya
Azerbaycan sefiri geldigi zaman da, aym ruhta bazi seyler yazmis. Kendisi bu yazisini gecen sene
cikardig “O zamanlar” adl1 kitabina alirken (sahife 77) bas tarafina su notu ilave etmeye liizum
gormiis: “O zamanlar bizdeki milliyet¢iligin koyuluguna bakmali ki Azerbaycan sefirini bile bir
nasyonalist sefir gibi karsilayarak su yaziy1 yazmisiz.”

Bu ve o devirde yazilarin hemen hepsi Milli Miicadelenin ruhunu tayin eder: Koyu milliyet¢ilik.

Islame1lik daha Biiyiik Harpte ricat etmisti. Bunu Hiirriyet ve Itilaf¢ilarin gdziine sokmak igin
Mondros miitarekename sinin Hicaz’1, Asir’1, Yemen’i, Suriye’yi, Irak’1 en yakin miittefik makamlara
teslim eden on altinc1 maddesi kafi gelmedi, biitiin Kurtulus Harbi, Misaki Milli, Birinci ve Ikinci
Indnii, Sakarya da kafi gelmedi. Diirrizade fetvalarini vermeye devam ediyordu. Taasup halinde
Islame1lik Istanbul’dan Itilaf donanmalariyla beraber uzaklasti, Vahideddin’le beraber kact1 ve
Osmanlilik politikasi, izmit’te, Ali Kemal’e beraber asildh.

Son kanl1 imtihanda ii¢ fikirden ikisi ayakta kalmisti: Tiirkgiiliik ve Garpgilik; fakat Mill1
Miicadelenin sonunda Osmanli Tiirkgiileriyle Osmanli Garpgilarinin iddialar: da agir yaraliydilar.
Imparatorluk topraklar1 par¢alanmus, imparator kagnust. Arttk Osmanli Tiirkgiilerinin Islamlik,
Garpcilik ve Osmanlilik vasiflarini i¢ine alan {igiizlii politikasina da veda etmek lazim geldi; artik
Osmanli Tiirkgiilerinin iddia ettikleri gibi “Osmanli Imparatorlugu’nu muhafaza eden kuvvei
merkeziye Tiirk ve Islam kuvveti” degildi; artik “Osmanlilik demek Tiirkliigiin, Arapligin, Rumlugun,
Ermeniligin heyeti mecmuas1” demek olamazdi; hatta Osmanli kelimesi devlet iinvani halinde bile
kalamazdi.



Garpciliga gelince, garp methumu, Balkan Harbinde oldugu gibi Kurtulus Harbi siralarinda da
tehlikeli bir macera gegiriyordu. Garp medeniyetiyle garp emperyalizmini gene birbirine karistirmaya
baslamistik. Garp emperyalizmine kars1 kinimizi garp medeniyetine de ¢evirdik. Kurtulus
edebiyatimizda bu medeniyet, “tek disi kalmis canavar” halinde de goriiniir. Fakat bu garp kini Lozan
sulhu yapilip da Avrupa devletleriyle normal miinasebete girdigimiz giinden sonra kaybolmustu.

Osmanl1 Tirkeiiliigiini de, Osmanli Garpg¢iligim da, kangren olmusg taraflarim kesip atmak
sartryla yagsatmak kabildi. Bu kangren olmus taraf, her ikisinin de Osmanlilik sifatidir.

Atatiirk bu biiyiik ameliyati yapti. Tiirk biinyesinde yasamaya miisait gordiigi bu iki fikrin
Osmanlilik methumuna yapisan 6lii taraflarim kesip atti. Artik varligindan eser kalmayan seriat ve
saltanat otoritelerine boyun egmeyen, kendi prensibine ait kiymetlerden zirnik vermeyen, miistakil ve
kendi kendine bol bol kafi bir milliyet¢ilik doguyordu; iistiinde azinliklarin yok denecek kadar
azaldig1 ve bastanbasa 6z Tiirklerin yasadig bir toprakta baska tUrlii bir nasyonalizmin hi¢bir manasi
kalmamusti. Boyle bir milletin siyasi istiklalini Avrupa devletlerine kabul ettirdikten sonra iceride
yapilacak tek ve biiyiik bir is vardi: Garp metodunu, yeni ¢ag Avrupasi’mn teknigini yikilmus bir
imparatorlugun, zaruri kildig1 endiselerden hi¢biriyle sakatlanmadan, seriat ve saltanat korkusundan
temizlenmis bir biitiinliikle, yekpare ve tastamam bir inkilap hareketi halinde memlekete sokmak.
Artik Tanzimatin yar1 seri, yar1 nizami mahkemesinden eser kalmayacakti; artik Tiirk maarifi yari
mektep, yar1 medrese i¢inde bilgi dagitmayacakti; artik Enveriye, su bu gibi yar1 sapka, yari kiilah
acayip serpuslar aranmayacakti; artik yar1 alaturka, yar1 alafranga musiki olamayacak ve Tiirk kadim
yar1 tavuk, yar1 insan halinden ¢ikacakti. Atatiirk’ten evvel, Tanzimat ve Mesrutiyet gibi biitiin inkilap
hareketleri, yarim adamlarin yarim adimlariydi. Milletin basina biitiin belalar lisiistiiren bu
yarimlikti; Tiirk blinyesini hem sark ve garp, hem din ve milliyet arasinda yarimsar ve sakat iki
parc¢aya boliiyordu.

Bu parcalardan milliyeti ve medeniyeti tereddiitsiiz tercih ettiren karar1 vermek ve Tiirk
diistincesini Siyamli kardesler gibi birbirine yapisik iki fikir ve temayiil halinde siirtikleyen ikiz
idealden kurtarmak 1azimdi. Bu etlidiimiin inkilap fikirlerinin tarihine ait birinci kismumn sonuna
gelmeden bir kere daha izaha ¢aligsmak istiyorum ki, Atatiirk inkilabinin degismez iki prensipi vardir:
Milliyetcilik, medeniyetcilik. Bugiine kadar gerceklesmis higbir inkilap hareketi yoktur ki bu iki
kaynaktan fiskirmanus olsun.

Medeniyetcilik kokii bizi Avrupa ve garp metoduna, diisiincesine ve muaseretine baglar;
milliyeteilik kokii bizi Orta Asya ve sark mense’lerimize, tarithimize, dil birligimize gotiiriir. Tiirk
inkilabinin tahliline tesebbiis edebilmek i¢in, dinlerin, medeniyetlerin ve kiiltiirlerin mukayesesi
bakimindan bu iki prensibi de muayene etmeliyiz. Inkilap fikirlerinin tarihine ait olan birinci béliimii
bitirdikten sonra bdyle bir mukayese ve tahlil denemesine girecegim.

Milli Miicadele i¢inde Mustafa Kemal, Tiirk biinyesi i¢inden fiskiran milli iradeyi organize
etmekle ise baslamisti. inkilab1 hazirlayan fikirlerin ve temayiillerin tarihini tamamlamadan evvel bu
taazzuya da yakindan bir goz atmaliy1z. O zaman Tiirk inkilabimin degismez iki prensibi, milliyetcilik
ve medeniyetgilik, tam sarahatiyla ortaya ¢ikacaktir.

Mustafa Kemal Samsun’a ¢iktigi zaman, Tiirk biinyesinde, merkezi bir suurdan ve iradeden
mahrum, mevzii ve dagimk bazi mukavemet hazirliklar: vardi: Edirne’de “Trakya ve Pasaeli”,



Erzurum’da ve Elaziz’de “Vilayati Sarkiye Miidafaai Hukuk”, istanbul’da “Trabzon ve Havalisi
Ademi Merkeziyet” cemiyetleriyle Izmir’de, isgal giinii, dagilmas1 Yunan askerinin rihtimda
gdriinmesiyle bir olan “Reddi ilhak” tesebbiisii. Biitiin bu ayr1 ayr1 davramslar, yikilmus bir biinyenin
ecele teslim olmadan evvelki son ¢irpimislar: gibi, teker teker hi¢cbir miijde vadetmeyen, fakat milli
ruhun heniiz teslim olmadigim da ima eden birer deprenisti. Bu kinayeyi sezen harikulade bir adam
i¢cin yapilacak sey, parcalanmis milli enerjiler arasindaki birlesme imkanini yaratarak birbirinden
ayr1 diismiis kuvvetleri tek bir suur ve irade etrafinda muhtag olduklar1 vahdete kavusturmakti.

Mustafa Kemal, Amasya’da yaveri Cevad Abbas’a dikte ettigi esaslarda “Milletin istiklalini
gene milletin azim ve kararimin kurtaracagina” isaret ettikten sonra “tekmil vilayetlerinin her
livasindan milletin itimadina mazhar {ic murahhasin” Sivas Kongresi’ne gelebilmeleri i¢in ¢arcabuk
yola ¢ikarilmalarim istedi. Bu karar, milli taazzuvun ilk merhalesidir. Erzurum Kongresi’nde “Sarki
Anadolu Miidafaai Hukuk” cemiyeti ve Sivas Kongresi *nde “Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk
Cemiyeti” haline gelen bu taazzuv, “Kuvayi Milliyeyi amil ve milli iradeyi hakim kilmak” esasina
dayamyordu. Bu milli iradeyi Osmanl1 “milli” sinden ayiran prensip, Sarki Anadolu Miidafai Hukuk
Cemiyetinin ikinci maddesinde de sezilir: Her tiirlii isgal ve miidahaleyi Rumluk ve Ermenilik
tesisine matuf olarak telakki edecegimizden miittehiden miidafaa ve mukavemet esas1 kabul
edilmistir.”

Mustafa Kemal’in 1920 de bizzat tesbit ettigi Misaki Millinin 6 nc1 maddesinde, inkilabin
milliyetcilik ve medeniyetcilik esaslar1 birer tohum viizuhuyla beliriyor: “milli ve iktisadi inkisafimz
dairei imkana girmek ve daha asri idarei muntazama seklinde tedviri umura muvaffak olabilmek i¢in”
styasi, adli, mali inkisafimiza mam kayitlarin kaldirilmasi isteniyor. Mustafa

Kemal Biiyiik Millet Meclisinin kurulus giinii, yeni dogan memleketi Osmanli Imparatorlugu
zamamndaki siyasi mesleklerden ayiran farklari nasil izah etmis oldugunu sonradan kendisi soyle
hatirlatmisti: “Ben bu siyasi mesleklerden hi¢birinin yeni Tirkiye tesekkiilii siyasisinin meslegi
olmayacagina kani olmustum. Bunu Mecliste anlatmaya calistim” dedikten sonra o zamana kadar,
“evveliiahir vukubulmus beyanatinin esas noktalarini” bizzat hulasa eder:

“Akvam sarkiyenin akvam garbiyeye taarruz ve hiicumu tarihin bellibasli bir sathasidir.
Akvam sarkiye meyaminda Tiirk unsurunun baska ve en kavi oldugu maltiimdur. Filhakika Tiirkler,
kablelislam ve badelislam Avrupa icerisine girmisler, taarruzlar, istildlar yapmislardir. Garba
taarruz eden ve istilalarini Ispanya’da Fransa hudutlarina kadar temdit eden Araplar da vardir. Fakat
efendiler, her taarruza karsi, daima, mukabil taarruz diistinmek 1azzmdir. Mukabil taarruz ithtimalini
diistinmeden ve ona kars1 emniyete sayan tedabir bulmadan hareket edenlerin akibeti, maglip ve
miinhezim olmaktir, miinkariz olmaktir.

Garbin Araplar’ a mukabil taarruzu, Endiiliis’te ac1 ve sayam ibret bir felaketi tarihiye ile
basladi. Fakat orada bitmedi. Takip, Afrika simalinde devam etti.

Atilla’mn, Fransa ve Garbl Roma topraklarina kadar tesmil edilmis olan impartorlugunu
hatirlattiktan sonra Selcuk Devleti enkaz iistiinde tesekkiil eden Osmanli Devleti’nin, Istanbul’da
Sarki Roma Imparatorlugu’nun tacii tahtina sahip oldugu devirlere ircar nazar edelim. Osmanli
tacidarlar1 icinde Almanya’y1 Garbi Roma’y1 zapt ve istila ederek muazzam bir imparatorluk kurmak
tesebbiisiinde bulunmus olan vardi. Gene, bu hiikiimdarlardan biri, biitiin, islAm alemini bir noktaya



raptederek sevk ve idare etmeyi diisiindii. Bu amelin sevkiyle Suriye’yi, Misir’1 zaptetti. Halife
unvani takindi. Diger bir sultan da hem Avrupa’y1 zaptetmek ve hem alemi Islanu hiikmii idaresi
altina almak gayesini takip etti. Garbin miitemadi mukabil taarruzu, Islam Aleminin hosnutsuzlugu ve
isyam ve boyle cihangirane tasavvurlar ve emellerin aynit hudut i¢ine aldigi muhtelif unsurlarin ademi
imtizaclari, binnetice emsali gibi Osmanl1 Imparatorlugu’nu da tarihin sinesine tevdi etti.

Efendiler, harici siyasetin, en ¢ok alakadar oldugu ve istinat ettigi husus devletin teskilatidir.
Harici siyaset dahili teskilatla miitenasip olmak lazimdir; garp ve sarkta baska baska harsa ve emele
malik muhtelif unsurlar1 cem eden bir devletin dahili teskilati elbet asilsiz ve ciiriik olur. O halde
harici siyaseti de esasli ve metin olamaz. Boyle bir devletin tegkilati dahiliyesi, bilhassa milli
olmaktan uzak oldugu gibi, mesleki siyasisi de milli olamaz. Buna nazaran Osmanl1 Devleti’nin
siyaseti milli degil, fakat sahsi gayri vazih ve gayri miistakar 1di.”

Mustafa Kemal Islameilik veya Turancilik kadar “irk farki gdzetmeksizin, biitiin beseriyete
samil” insaniyetcilik fikirlerinin de birer hayal olduguna isaret ettikten sonra Tiirk milliyetciliginden
baska bizim i¢in reel hi¢bir politika olamayacagim agikca beyan eder:

“Bizim vuzuh ve kabiliyeti tatbikiye gordiigimiiz mesleki siyasi (milli siyaset)tir. Diinyamn
bugiinkii umumi seraiti ve asirlarin dimaglarda ve karakterlerde temerkiiz ettirdigi hakikatler
karsisinda hayalperest olmak kadar biiyiik hata olamaz. Tarihin ifadesi budur; ilmin, aklin, mantigin
ifadesi de boyledir.

Milletimizin kavi, mesud ve miistekar yasayabilmesi i¢in, devletin tamamen milli bir siyaset
takip etmesi ve bu siyasetin teskilati dahiliyemize tamamen mutabik ve miistenit olmasi lazimdir.”

Mustafa Kemal’in bu sozleri, “evveliiahir vuku bulmus beyanatimn” bir hulasasi ve tekidi olmak
bakimindan, Tiirk inkilabimn vasiflar1 arasinda milliyet¢ilik prensibinin biitiin Kemalizm hareketinin
dayandig iki biiyiik temelden biri olduguna siiphe birakmaz. ikinci temel, medeniyetciliktir. Gene
Mustafa Kemal Kastamonu’da (1925) soyle haykirmusti:

“Efendiler ve ey millet. Biliniz ki Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar
memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat medeniyet tarikatidir. Medeniyetin emir ve talep
ettigini yapmak insan olmak i¢in kafidir. Tarikat riiesasi, bu dedigim hakikati biitiin vuzuhuyla idrak
edecek ve kendiliklerinden derhal tekkelerini kapatacak, miiritlerinin artik riisde vasil olduklarim
elbette kabul edeceklerdir.”

Milliyet i¢in oldugu kadar medeniyet i¢in de Atatiirk’{in biitlin s6zlerinde ayni direktiflere
tesadiif edilir. Kendisi nutuklarinin 6ziinii teskil eden biiyiik maksadi Samsun’daki beyanatinda su
formiiliin i¢ine sokmustur: “Halk firkasinin esas umdesi memleket ve milletin hakiki selametini
temine caligmaktir. Maksada isal eden yol birdir ve netice muayyendir. O da cumhuriyeti takviye ve
tarsinle beraber fikri ve i¢timai inkilapta, medeniyet yolunda milletin azimkarane ve muvaffakiyetle
yiirlimesini temine delalettir.”



iKi KOKTEN GELME iINKILAP HAREKETLERI

Ismet Inénii de Osmanl1 1slahat tesebbiisleriyle Tiirk inkilab1 arasindaki fark icin sunlari
sOylemisti:

“Inkilabimiz, dahili ve milli mahiyeti itibariyla, Osmanl1 i¢timai heyetinin vakit vakit gdsterdigi
1slahat tesebbiislerinin bir devam veya tekamiilii degildir. Geg¢irdigimiz son yarim asirlik hadiseler,
Osmanl1 devrindeki vatanperverlerin ve miicahitlerin, Osmanli camiasindaki 1slahat ve kurtulus
tesebbiislerinin yanlis temelde ve Tiirk milletinden baska bir biinye lizerinde ¢abaladiklarimn
ifadesidir.

Osmanl1 nizamu son asrin fenni ve igtimai terakkilerine karsi, tedrici olarak degisen ve yiikselen
tekamiilden biinyesini uzak tutmak geyretiyle, dort duvari kalin bir hiicre i¢inde kalmisti. Osmanl1
1slahatcilart hep bu hiicre iginde calistilar. Biitiin 1slahat tesebbiisleri, muvaffak olanlariyla beraber,
hep o hiicrenin duvarlar1 arasindaki sahaya miinhasir kaldi.”

Inkilaptan evvelki ve sonraki fikir cereyanlarina ait vesikalardan ¢ikarip da ileriki bahislerde
tahlil etmek istedigim birinci hiikiim sudur: Inkilaptan evvelki ii¢ cereyamn Biiyiik Harpte gecirdigi
ilk ve Kurrulus Harbinde gegirdigi son kanl1 imtihanda, Islame1lik fikri sehit oldu ve Tiirkgiiliikle
Garpeilik fikirleri agir yaralandi. Bu iki fikrin de yarasi, varliklarim imparatorluk nizamina baglayan

Osmanlilik uzuvlar tistiindeydi. Atatiirk inkilabi, o iki fikrin kangren olmus hiicrelerini kesip att1 ve
tekrar hayata kavusturdugu milliyet-medeniyet prensipleri {istiine yeni Turk biinyesi oturttu.

Biitiin inkilap hareketlerinin bu iki prensipte dogmus oldugunu gormek ve gostermek bizim i¢in
artik pek sade bir ameliye olacaktir. Hattd bunu simdiden kiiciik bir cetvel i¢inde olanca vuzuhuyla
g6zontine koyabiliriz.

Milliyetgilikten dogma inkilap hareketleri

[ — Milli hakimiyetin tesisi ve Biiyiik Millet Meclisinin kurulusu,

2 — Saltanatin ve hilafetin ilgas.

3— Milli ekonomi: Biiyiik istihsal ve endiistrinin millilestirilmesi, yerli mallarin
ragbetlendirilmesi, milli kredi hareketleri ve milli bankacilik.

4— Osmanl1 gercevesinden ¢ikarilan Tiirk tarihinin Orta Asya’daki yataklarina kadar
genisletilmesi.

5—Tiirk dilinde Giines Dil teorisine kadar giden bir kendi kendini bulma ve tasfiye hareketi. Oz
Tiirk¢e soyadlart kanunu.

6 — Kur’anin terciime ettirilmesi ve ezamin Tiirkgelestirilmesi.

Medeniyetcilikten dogma inkilap hareketleri



1 — Laiklige ait biitiin inkilap hareketleri:

a) Din ile diinyanin ayrilmas1 ve mesihatin ilgasi.

b) Medreselerin ve seri mahkemelerin kapanmasi.

c) Tekkelerle zaviyelerin kapanmasi.

d) Mekteplerden din derslerinin kaldirilmasi.

e) Dini hukukun ilgas1 ve Avrupa hukukunun kabulii (Medeni Kanun).

f) Kag gociin, poligaminin kaldirilmasi.

2 — Sapka.

3 — Latin harfleri.

4 — Dariilelhanda alaturka kismin ilgasi. Yalmz garp musikisi 6greten konservatuarin tesisi.
5 — Garp takviminin, Ingiliz haftasimn ve pazar tatilinin kabulii.

6 — Biitlin garp muaseret ve kiyafetlerinin resmilesmesi.

Tiirk inkilabinda bu iki ¢ergevenin disarisina ¢ikan hicbir hareket gosterilemez.
Fakat milliyet ve medeniyet genis methumlardir.

Milliyet mefthumunu pek ¢ok, fakat en asag iki tarzda anlayanlar goriiyoruz. Bunlardan biri
sosyalist anlayisidir ki, biitlin milli kavgalar1 ve kalkinmalar1 sadece emperyalizm baskisindan bir
kurrulus hareketi seklinde gosterir. Boylece yar1 miistemleke halinde yasayan esir milletlerde burjuva
ve kapitalist nizamina kars1 bir mukavemet uyandirmak ister. Bu sosyalist goriisiiyle bir Habes’in, bir
Cinli’nin, bir Kambog¢lu’nun ve bir Tiirkiin hi¢ farki yoktur. Bizde de inkilaptan sonra Tiirk
milliyet¢iligini boyle anlayanlar goriindii. Mecmua ve kitap da ¢ikardilar.

Milliyet¢iligi ikinci bir tarzda anlayanlar daha vardir ki 6z milliyet¢ilerdir. Bunlar i¢in
milliyetcilik genis bir 1rk, dil ve tarih hareketidir. Miicerret insanin ihtiyaclarindan ve haklarindan
evvel milli zaruretleri kabul ederler.

Tiirk inkilabinin getirdigi milliyet¢ilik hangisidir?

Medeniyet methumunu da pek ¢ok, fakat en asag iki tiirlii anlayanlar var. Herkes bir mefhumla
stiphesiz garp medeniyetini kasdediyor. Fakat bazilarimiz i¢in bu medeniyet sadece metotdan ve
teknikten 1barettir. Osmanl1 Garpgilar: ve Islamcilart da boyle diistiniiyorlardi.

Bazilarimiz i¢in de garp medeniyeti, biitlin metodu teknigi, Hristiyan ananesi ve muaseretiyle
boliinmez bir biitiindiir.



Yilbasi ve noel senliklerinin milli ananelerimiz arasina girmeye baslamasi ve cenazelerimizde
Chopin’in marsimn ¢alinmasi, matbuatimizda arada bir tepen miinakasa mevzularidir.

Tiirk inkilabinin getirdigi medeniyetcilik hangisidir?

Bu ihtilaflarin kisa ve dar gazete siitunlarinda halledilememesinin sebebi, dinler, kii.ltl'irler ve
medeniyetler arasindaki miinasebetlerin tahliline bizde heniiz hi¢ girilmemis olmasidir. Ileri siiriilen
fikirler birer sahsi temayiilden ve onun mahsulii birer suri mantiktan 6teye gecmiyor.

Bu etiidiin ikinci boliimiinde medeniyet ve milliyet fikirlerini yokladiktan sonra, Tiirk inkilabinin
vesikalarina gore verilmesi lazim gelen hiikiimlerini tayine, daha sonra biitiin kiiltiir ve politika
manzumesi i¢inde 6 okun manalarim tesbite calisacagim.

Ondan evvel, Islam beynelmileliyeti ve Osmanl1 Devleti nizamu icinde Tiirk milliyetciligi
hareketi viicuda getirmek isteyen eski Tiirkgiilerle Hiristiyan beynelmileliyeti ve 6z Tiirk devleti
cergevesi i¢inde yeni bir Tiirk milliyetciligi yaratan Kemalizm arasinda son bir mukayese yapacagim.
Bu farkin tayini, daha sonra, izahi sart olan meselelerin bir nomanklatiiriinii (adlandirma cetvelini)
hatirlayabilmeme yarayacaktir.

Ziya Gokalp Tiirkliigiin mazisine baktigi zaman, orada, birbirine bitisik ve bagli olmayan bir¢ok
tarih devreleri yasadigimizi gérmiistiir: “Tekamiilden dogan miiesseselerimizi, tarihi ittisallerini
temin ederek, canli an’aneler haline sokacagimiza bunlar1 bir tarafa atarak her iilkeden (tarihsiz,
ananesiz kaideler) almusiz. Ingilizleri terakki ettiren ananeciliktir. Biz Tiirkler kaideci, fakat ananesiz
bir milletiz. Tiirkliige, ve Islaml1§a ait ananelerimizin tarihi silsilerini aramadigimz gibi asrimizi
temyiz eden terakkilerin memba ve tekamiiliinii de tetkike liizum gérmeyiz.” Gokalp’e gore, biz temas
ettigimiz biitiin medeniyetlerden daima bir takim neticeler almisiz, daima hazira konmusuz. Avrupa
medeniyetinin de koca bir ananeden dogdugunu anlamayarak onu bir takim “ilmi ve ameli”
kaidelerden ibaret sanmuisiz. Gokalp diyor ki: “Kaideler ister itiyadi, ister taklidi olsun ibda ve
terakkiden mahrumdur. Ciinkii munfasil itiyatlar, munfasil taklitler hem imtizag ve terekkiip
edemezler; hem de mazileri yoktur. Herbiri miistakil ve mutlak bir alem olan kaideler oturduklari
yerlerde olduklar: gibi kalirlar; bir istikbal viicuda getirmezler. Anane ise ibda ve terakki demektir.
Clinkii anane muhtelif anlar1 birbiriyle kaynasmis bir maziye, arkadan muharrik bir kuvvet gibi ileriye
dogru iten tarihi bir cereyana maliktir ki daima yeni inkisaflar, initaflar tevlit edebilir.”

Bergson i¢in oldugu gibi Gokalp i¢in de ferdin ruhu hatiralarinmin yekinu, ferdin bedeni de
itiyatlarinin yek(inudur. Anane bir milletin hatiralaridir; kaide bir milletin itiyatlaridir. O halde bir
milletin ruhu ananelerine viicut verir: “Istinat noktasini, ananeci bir millet ruhunda, kaideci bir millet
de govdesinde arar. Birincisi hayatin manalarini, ikincisi lafizlarim okur. Birincisi tarihi bir hiirriyet,
ikincisi cografi bir esaret i¢inde yasar. Bulgarlarla olan ¢arpismalarimizda onlar atesli
ananelerinden, biz bariz kaidelerimizden miilhem olarak saldiriyorduk. Netice tarihin cografyaya
galebesi oldu.”

O halde?

Gokalp: “O halde, diyor, simdiye kadar yiirtidiigiimiiz muhafazakarlik ve teceddiit yollarinin
ikisi de ¢ikmaz imis. Yeni hayatta bunlarin ikisinden de sakinmak gerek.” Bunun i¢in de evvela



Tiirkliige, sonra da Islamliga mahsus miiesseselerimizin ananelerini, tekAmiil tarihlerini tetkik
etmeliyiz. Kopmus tespih taneleri gibi dokiiliip sa¢ilnmis ananelerimize bir bag gecirebilmek i¢in.

Durkheim i¢in oldugu gibi Gokalp i¢in de cemiyet miiesseseleri dinden ¢ikar. Asrin ilimlerini ve
felsefesini, metodunu ve teknigini milli ve dini ananelerimize asilayarak muasir bir Islam-Tiirk
medeniyeti viicuda getirmeliyiz. Gokalp: “Biz Tiirkler, insaniyetin akil ve ilmiyle miicehhez
oldugumuz halde bir “Tiirk — IslAm” hayati yasamak, bir “Tiirk — Islam” medeniyeti ibda etmek
isteriz.”

Bu makaleleri ¢iktigi zaman, Gokalp, bir Ermeni vatandastan H. S. imzal1 bir mektup aliyor. Bu
mektup cemiyet miiesseselerinin dinden ¢iktigina itiraz ederek der ki: “Vakia kurunuvustada ve o
asirlardan yadigar kalmis devletlere, devletin ve milletin esas1 olarak din ve mezhebi ortaya
koymuslarsa da cidden ve hakikaten din, milliyetin amili olamamus, belki hiikiimdarlarin ellerinde
avamin cehil ve taassubundan istifade etmek i¢in bir alet diye kullanilmustir. Milletlerin terakkisine
de bu halin mani oldugu goriilerek bugiin devletin ve kilisenin, mezhebin ve milliyetin birbirinden
tefriki bilciimle mileli miitemeddinenin teshire ahdettikleri mutalebelerinden bulundugu ve hatta
Fransa gibi baz1 memleketlerde kazamlmus bir dava oldugu miisellemdir.”

Gokalp bu mektuba verdigi cevapta biitiin Avrupa milletlerinin dinle devleti ayirmak hedefine
dogru gittiklerini, inkdr etmez. Hatta yalmz siyaset degil, ahlak, hukuk, felsefe gibi i¢timai diisiinceler
bile ilkonce dinin tabiiyetinde iken, sonralari, yavas yavas, dinin vesayetinden kurtularak
istiklallerini kazanmiglardir. Fakat, gene Gokalp’e gore, kendisinden dogan biitiin bu miistakil
ruhlarin ve diisiincelerin anas1 dindir, ki onlarin tistiindeki tesirini kaybetmek soyle dursun, bilakis
artik dinin “hususi malikanesi taayyiin ettigi i¢in, o, vazifesini daha tesirli bir surette yapmaya
baslamustir: Fransa’da dinin devletten kati bir surette tefriki, dine o kadar nafiz bir icaz vermistir ki,
dinin kuvvetlenmesini istemeyen Gustava Le Bon, gibi bir muharrir, (Siyasi Ruhiyat) namindaki
eserinde bu hareketin miitesebbislerini “dine kuvvet verdiniz!” diye siddetle tehdit etmistir.”

Muasir diisiince tarihimizde imparatorlugun en biiylik miitefekkiri diye selamlanan Ziya Gokalp’e
Tiirk inkilab1 vakia halinde cevap verdi; fakat bu cevap rahlil edilmis degildir: Kemalizm ananeyi
nasil anliyor? Onu topyekiin reddediyor ve Tiirk ruhunu hazir, tarihsiz ve anane siz kaideler {iistiinde
mi yasatmak istiyor? Degilse yalmz milli ananeleri mi kabul ediyor, yoksa dini ananeleri de
miisamaha ile karsiliyor, hatta biraz tesvik ediyor mu? Gokalp’in istedigi islAm beynelmileliyeti
yerine Hristiyan beynelmileliyeti ve bazi Hiristiyan an’aneleri i¢ine girmis goriinen Tiirk inkilabimn
medeniyet ve milliyet anlayisim tayin edebilmek icin, bu sorgulara vakia halinde verdigi cevaplara
da bir goz atmak lazim geliyor. Ondan sonra “Tiirk meselesi” nazari biitiin vuzuhuyla belirecektir:
Garp medeniyeti bir anane mahsulii miidiir? Bu ananeyi yasamis olmadan o medeniyete giremez
miyiz? Bu anane nedir? Bir Hiristiyan ve beynelmileliyeti var midir? Garp ve sark nedir? Kag sark
vardir? Islam Osmanli Tiirkleri hangi sarktadir? Islam sark ve Hiristiyan garp arasinda bir mukayese
ne netice verir? Laiklik inkilabimuzdan sonra Tiirk cemiyetinde islam ananeleri yasiyor mu? Islam
dini Tiirklerin Hiristiyan garp medeniyetini biitiin ananeleriyle benimsemelerine engel midir? Tiirk
diislincesi, bugiinkii Avrupa esprisinin (kafasinin) temeli sayilan Yunan diislincesini yaganus nudir?
Tarihinde greko-latin kiiltiirtine intibak tesebbiisleri var midir? Garp ronesansini heniiz idrak etmemis
midir? I14h... gibi meselelerin etiidiine yarayan tam bir tablo meydana gelecektir. Bu sorgularin cevap
kadrosu disinda Tiirk inkilabinin izah edilmis olmasina imkan yoktur.



IKI ALEMIN ANANELERI
Kemalizm anane diismani nudir?

Bu zanm iki sey veriyordu: Biri 1aik Tiirk inkilabinin cemiyet ve cemaat hayatina ait
fonksiyonlar1 birbirinden ayirmasiydi ki biitiin dini, ananeleri kokiinden bigecegi sliphesini vererek,
her yenilik hamlesi karsisinda “din elden gidiyor!” ¢1gligin1 basan softalarin tarihi endiselerini
uyandirmusti; 6teki de inkilabin dini ananeler arasinda bos itikadlar1 (prejiijeleri) tasfiye etmesiydi,
ki gene bu ikisini birbirine karistiran softalar1 telasa diistirmiistii.

Bu kuruntu, Teskilati Esasiye Kanunun ikinci maddesine, 1aik prensiple miinasebeti olmayan bir
kayit koydurmustu. “Tiirkiye devletinin dini, dinf Islamdir.” Bu kaydin kaldirilabilmesi i¢in, Tiirk
inkilabina anane ve din diismanli81 isnat eden softalarin gazete sahifelerine kadar sigrattiklar
endiseleri yatistirarak bir miiddet daha -14 Nisan 1928 senesine kadar- beklemek lazim geldi.

Atatiirk Biiyiik Nutkunda, bu miisamahanin Tiirk inkildbina dinsizlik isnat edenlere firsat
vermemek i1¢in muvakkat ve zaruri bir tedbir oldugunu sdyle hatirlatmisti: “Cumhuriyetin ilanindan
sonra da yani, Teskilati Esasiye Kanunu yapilirken laik hiikimet tabirinden dinsizlik manasi
cikarmaya miitemayil ve vesileci olanlara firsat vermemek maksadiyla, kanunun ikinci maddesini
bimana kilan bir tabirin ithaline miisamaha olunmustur.”

Tiirk inkilabi, dini ananeler arasindan, yalmz medeni inkisafa engel olan adetleri ve prejiijeleri
tasfiye etmis, otekilere, gene 1aik prensibinden dolay1, miidahaleyi diisiinmemistir. Bilakis, bu
an’aneler arasinda resmi kiymetlerini muhafaza edenler bile vardir: Ramazana, seker ve kurban
bayramlarina ait baz1 merasim ve tatiller devam ediyor. Kur’anin terclimesi ve ezamn
Tiirkcelestirilmesi de dinin, aynt zamanda milli bir cemiyet miiessessesi olarak, Turk inkilabi
prensipleri icinde aldig kiymete isarettir.

Fakat bu kiymet, cemiyet ve cemaat hayatini ayr1 ayr1 miitalda eden Tirk inkilabint milliyetcilik
ve medeniyeteilik prensiplerinden zerre kadar fedakarliga davet etmis degildir ve dini ananelerin
muhafazas1 yaninda, milli ve medeni ananelerin daha genis bir kadroda zenginlestirilmesine engel
olmamustir: Osmanli Imparatorlugu gercevesini asan daha uzak ve daha derin koklerine icra edilerek,
Tiirk dili ve Tiirk tarihine ait an’anelerin kudret ve tesirleri, eskilikleri nisbetinde arfirilmaya
baglanmustir.

Fakat, itikatlarimn manzumesi icinde ittihadi islameilik ve Turancilik fikirlerini atan Tiirk
inkilab1, garp milletleri arasinda bir muasir devlet mevkii almis oldugu i¢in, kendisine gelinceye
kadar, miinevver veya kibar bir ziimrenin temayiilleri halinde kalan Avrupa muaseret, adet ve
ananelerini de resmen benimsedi. Boylece dini, milli ve medeni bir ananeler manzumesine yaslannmus
oluyordu. Fakat bunlarin arasinda dini ananeler, yalmz Islam cemaatine ait oldugu igin, milli ve
medeni olmakla beraber, Teskilati Esasiye Kanunu, azinliklara ait biitiin din ve mezhep ananeleri gibi
bunlar1 da her tiirlii tecaviize kars1 miidafaa vaziyetini aldi.

Garptan getirdigimiz medeni adetler arasinda Hiristiyan ananeleri de vardir. Garp takvimi ve
Avrupa muasereti Hiristiyandir. Latin harflerini kabul ve -mesela Universite gibi- garp tabirlerini ve
1stilahlarim Arabinkilere tercih ettikten sonra biitiin adetleri ve sembolleriyle, Islam beynelmileliyeti



icinden ¢ikarak, Hiristiyan beynelmileliyeti i¢ine girmis oluyoruz. Fakat benimsedigimiz garp
ananeleri, dini mahiyetlerini kaybederek, tamamiyla medeni bir mahiyet almislardir. Bunlarin i¢inde
Hiristiyan ruhu ne derece bakidir? ileride, Avrupa ruhunu tetkik ederken, garp medeniyetinin,
tekamiiliinii Hiristiyanliktan bagka daha nelere bor¢lu oldugunu da gérmeye ve Hiristiyan aleminin
yalniz dini bir camia ifade etmedigini de gostermeye calisacagiz.

Kemalizm, islam sark ve Hiristiyan garp ananeleri arasindaki ihtilafin artik bir vehimden baska
bir sey olmadigim ortaya koydu. Her iki dlemin ananelerini de kucaklayan Tiirk tecriibesinin verdigi
bliylik hayret i¢cinde, sark ve garp, artik bu harikulade vakiayi ta iginden yasiyor Tiirk diisiincesinden
genis ve toplu bir izah bekliyor. Bunu yapabilmek i¢in, her iki alemin de kendi kendisi {istiindeki
suurunu son donelerini ortaya koymaktan ise baslamak 1azimdir.

Bu etiidiin, inkilaba ait fikirlerin tarihine ait birinci boliimii sonuna geldi. Kemalizm’in izahina
ait baz fikirler, Tiirk inkilabinin kendi biinyesi disinda, sahsi iddialardan ibaret oldugu ve tarihi bir
cereyana bagli olmadig i¢in, bu kisimda onlardan bahsetmedim. leride, ait olduklar1 fasil iginde,
bunlar1 da gézden gecirecegim. Simdiye kadar, inkilaptan evvelki cereyanlardan ve Kemalizm’den
s1zan bliyiik manalar1 tesbit etmekle kaldim bu kadar1 biitiin Tiirk meselesine viicut veren
problemlerin de teshirine kafi gelecektir santyorum.

Ikinci boliimde, bu meselelerin bir tablosunu da gdz 6niine koyduktan sonra, herbirini ayr1 ayri
acmaya calisacagim.



AVRUPA NEDIR?

Avrupa, diislincesinin ve vahdetinin prensiplerini ararken, miitefekkirinin agziyla kendi kendini
tarife giicliik cekmistir: Kimine gore o, Asya kitasinin bir burnudur (Valery); kimine gore o, bir kita
degil, Elbe’den Ural’a kadar yayilan bir ruhtur (Suares); Ispanya bir Avrupa degildir (Hugo); Avrupa
bir hayat tarzidir. (Thibaudet); sark sarktir, garp da garp, bunlar asla birlesemezler (Kipling); ve her
insanin beyninde, iradesini ikiye bolerek felce ugratan bir sark ve garp kosesi vardir. (Maeterlinck).

Bu tarif ¢esidi, Avrupa’yr sade bir fizik, cografya nizanu veya sadece bir kafa birligi i¢inde
gorerek onun iki mahiyetinden birini 6tekinden daha fazla hesaba katmis olmanin neticesine benziyor.

Avrupa hem bir kita, hem de bir kafadir.

Avrupa kafasi, Avrupa kitasim tasarak ¢ok uzaklara gitmis oldugu icin sade bir cografya tarifi
onu ifade etmeye elverisli degildir; garp medeniyetinin en biiyiik 1aboratuar1 bu kit’a oldugu i¢in onun
mahsulleri listlinden Avrupa markasini silmeye de imkan yoktur.

Avrupa’y1 kita icinde dogan ve kendi cografya hudutlarindan gittikce disariya tasan fizik diinyaya
nisbeti oldugu kadar medeniyet tarihine de bagli bir mahiyet gibi kabul etmeliyiz.

Kendi kitasindan dogma, fakat ondan tasan bu Avrupa’mn nasil tesekkiil ettigini, yalmz benden
daha salahiyetli olduklar1 i¢in degil, daha Avrupal1 olduklar1 i¢in de, gene garp tarihgileri ve
miiellifleri anlatsinlar. Ben kendi ihtisasima yabanci bir hududa serbestce dalmus olmamak i¢in,
Durant, Ferrero, Valery, Suarres, Keiserling, Thibaudet... gibi muharrirlerin Avrupa kiiltiiriine ve
medeniyetine ait yazilarindaki miisterek hiikiimlerinden bir hulasa ¢ikaracagim. Bu etiidiin tarihe ait
biitiin par¢alarinda oldugu gibi, buradaki roliim de, on bes seneden beri Avrupa’y1 diistindiirmeye
devam eden sark - garp miinakasasim dikkatle takip etmis bir insanin terciime, nakil ve huldsa isinden
oteye gegmeyecektir. (Evvelce bir etiidiimde o miinakasayr da huldsa etmistim. Bunu tekrarlayacak
degilim.)

Bes asir evvel, insan, {istlinde yasamasi i¢in Allah’in kendisine verdigi bu arzin ne oldugunu
bilmiyordu. Onun biiyiikliiglinden, bigiminden ve iistiinde kimlerin oturdugundan haberi yoktu.
Okyanuslar, ezelden beri, oldugu gibi kalmis vahsi yalmzliklardi; insan yi@inlar1 birbirinden habersiz
yastyordu.

On besinci asirda Avrupalilar topraga hakim olmaya basladilar. Insanlik yavas yavas kendini
buluyordu. Ilk ii¢ yiiz yilda bu fetih hareketi agirdir. On dokuzuncu asirda garbin makine medeniyeti
biitiin kit’alar1 sarinca, insan tabiatin usagi olmaktan efendisi olmaya koyuldu.

Arzin ve hazinelerinin fethi davasi, hele su bir asirdan beri, bir kisim insanligin canla basla
giristigi koskoca bir istir ki bes yiiz sene evvel Avrupalilar tarafindan baglandig halde bugiin
kit’alar1 saran bir humma haline gelmistir.

Fakat insanin bu fetih riiyas1 bes asirdan ¢ok evvel, 1lk caglardan baslar. Onu ger¢eklestirmek
diistincesi, ta 0 zamanlarda, Avrupa’mn cenubunu ¢eviren meshur denizden ¢ikmustir: Akdeniz
havzasinin kiyilarina siralanan biitiin kavimler birbiriyle tamisarak ticaret esyas1 miibadele etmeye



bagladilar; kurduklar1 limanlarda ve miistemlekelerde yalmz mal degil, dil, adet, itikat ve diisiince de
alip veriyorlardi. Bugiin bizim bildigimiz hale gelmeden evvel, ilk caglarda, Akdeniz’in sark
havzasinda bir Avrupa taslagi belirmeye baslamisti. Misir, Finike dogdu. Sonra Yunanlilar,
Romalilar, Araplar, Iberyalilar geldiler. Akdeniz’in etrafinda en kudretli tanrilar ve en genis insan
yigilar1 halka oluyorlardi: Horus, izis, Oziris ve Astarte; Pallas, Poseidon, Neptiin, Minerva... Bu
denizin etrafinda birbiriyle rekabet ettiler. Giinesinin, suyunun ve topraginin hususi cazibesi bu
kiyilara, her ¢agda birgok 1rklar1 ve kavimleri cekmeye devam ediyordu: Seltler, Cermenler, islavlar
da bu denizin etrafinda faaliyetlerini tagirmaya basladilar. Fikri, siyasi, dini, iktisadi, edebi ne kadar
faaliyet varsa bu i¢ denizden fiskirmus gibidir ve Avrupa’mn tesekkiiliinii miijdeleyen hadiselere hep
orada raslariz. Sonralar1 insanlig1 iki gruba ayiran da gene bu deniz oldu.

Bu iki grupran biri, arzin en biiyiik parcasi uistiinde oturdugu halde, adetleri, bilgileri amel
kudreti i¢inde hareketsiz kaldi ve asirlarca yerinde saydi; oteki, bitip tiikenmez bir yasama ve
arastirma hummasi i¢inde kendini pargalarcasina ¢alisti. Birkag asirda o kadar ileri gitti ki
baskalariyla kendini ayiran mesafe asilmaz bir hale geldi. Bu ileri ve muzaffer Avrupa artik kendi
kendisinden disar firliyor, ya fikirleriyle, ya ordulariyla yabanci topraklar fethine ¢ikiyordu.

Maddi ve manevi kiymetlerin miibadelesinde, irklarin ve milletlerin igbirliginden, dinlerin,
sistemlerin, menfaatlerin rekabetlerinden dogan bu Avrupa, gayet mahdut bir toprak iistiinde biitiin
fikirlerin, akidelerin, kesiflerin yigildig bir ¢arsidir ki yeryliziiniin her kdsesinden oraya maddi ve
manevi kiymetler akim bagladi. Bir yandan Amerika’nin yeni topraklari, Afrika ve Okyanuslar.
Uzaksark’in eski imparatorluklari oraya ham maddelerini yollarken, 6te yandan ihtiyar Asya’nin
bilgileri, felsefeleri, dinleri de uyamk Avrupa kafasim beslemeye gelmislerdi. Ve Avrupa denilen o
kudretli makine, sarkin kendisine yolladig -maddi veya manevi- ham maddeleri isleyerek ondan
yepyeni maddeler, fikirler, buluslar ¢ikardi.

Nihayet bu Avrupa, yavas yavas, devlere mahsus tek bir sehir haline geldi. Miizeleri, bahgeleri,
atolyeleri, laboratuarlari, salonlar1 var. Venedigi, Oksford’u, Roma’s1, Paris’1 var. Her tarafi ilim,
sanat beldeleriyle dolup tasiyor. Fizik bakimindan da Avrupa kitasi, insan i¢in en miisait iklim ve
toprak sartlarim bir araya getiren essiz bir tabiat saheseridir.

Kiiltiir ve medeniyet olarak ne varsa, klasik denizin kiyilarinda Yunan, Sion, Roma ve barbar
kamndan dogan bu Avrupada’dir. Biitiin diger milletler diisiincelerini, adetlerini ve politikalarini
oradan aliyorlar. Bir Cinli erkek Londra’daki insanlar gibi Cinli kadin Paris’teki insanlar gibi
giyiniyor. Geri tarafi da O0yle, kanunlar, silahlar, endiistriler de ayn1 modayi takip ediyor. Biitiin yeni
diislince, bilgi, sanat ve ahlak, ne varsa hepsini, bugiinkii insanligin hayatini, tek basina bu Avrupa ve
klasik denizin kiyilar1 yaratnustir.

Fakat Avrupali Avrupa kitas tistiinde yasayan adam demek degildir. Biitiin tarih boyunca
Avrupa kafasim su ii¢ biiytlik tesir viicude getirmistir: Yunan, Roma ve Hristiyanlik.

Bu ii¢ tesiri yasamamis olanlar Avrupa’nin gobeginde otursalar Avrupali olamayacaklari gibi,
aksine, bu li¢ tesirden dogma bir kafaya sahip insanlar da hangi kita iistiinde yasarlarsa yasasinlar
Avrupali sayilirlar. Ronesans bu ii¢ tesirin modern bir terkibidir ki ortacagda vahdetinin
prensiplerini bulamayan Avrupa kafasinmin kendi kendisi olabilmesini temin etmistir.



Avrupa kafasi li¢ disiplinden dogdu: Roma’mn cemiyet disiplini; Hristiyanligin ahlak disiplini,
Yunanistan’in zeka disiplini.

Avrupa kafasinin Yunanistan’a bor¢lu oldugu sey onu insanligin 6te tarafindan en ¢cok ayiran
kalitedir: Zeka disiplini. Ciinkii biitiin 6teki nizamlar bu disiplinden dogar. Oyle bir diisiince
metodudur ki bu, evvelce insana ait oldugundan siiphe edilen her kiymeti insana, fam insana
maletmistir. Bu metot sayesinde insan, varligimn her par¢asini, miimkiin oldugu kadar saglam ve
miimkiin oldugu kadar aydinlik bir ahenk i¢inde korumaya ve tekemmiil ettirmeye mecburdur;
viicudunu ve ruhunu inkisaf ettirmeye mecburdur; hatta ruhunu da firatlarindan, bos hulyalarindan,
belirsiz ve tamamuyla hayali icatlarindan ayirmaya mecburdur. Bunun i¢in de, verdigi hiikiimlerin
ince bir tahlil ve tenkidi, ruhuna ait vazifelerin akli bir taksimi ve sekillerinin tanzimi icap eder.

Iste bu disiplinden ilim dogmustur; Avrupa ilmi, yani Avrupa kafasinin en sahsi, en karakteristik
ve en yiiksek serefi dogmustur. Avrupa her seyden evvel ilmin yaraticisidir. Diinyamin her tarafinda
muhtelif san’atlar goriiliir; fakat hakiki ilimler yalmz Avrupa mahsuliidiir.

Yunanistan’dan evvel, Misir’da ve Babil’de baz1 neticeleri bugiin bile dikkate 1ayik goriilen
ilme benzer bir seyler yok degildi; fakat bu, ufak tefek baz1 san’atlarin teknigiyle karisan ve ilmi
vasfina miimkiin oldugu kadar az layik mesguliyetlerdi. Miisahade her zaman vardi, muhakeme usulii
her zaman kullanilmusti; fakat ilmin 6z gayesine yabanci bir¢ok parazitlerle karisarak bozuluyor ve
kontrola salih neticeler vermiyordu. Avrupa ilmini inga edebilmek i¢in nisbi miikemmeliyete sahip
bir 6rnek 1azimdi.

Yunan hendesesi bu mitkkemmel ornektir. Yalniz biitiin bilgilerin degil, Avrupa kafasimin en
esasl kalitelerinin de 6rnegidir. Yunanistan’in hendese abidesi goz oniine getirilmeden klasik sanat
hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiin degildir. Bu abidenin insas1 diinyada ¢ok bulunmayan
kabiliyetlere muhfacti. Onu yapanlar, ince ve becerikli is¢iler, derin miitefekkirler, miikkemmeliyete
susanmus artistlerdi.

Yunanlilar’dan evvel Misirlilar, Keldaniler’in, Hintliler’in ve Cinliler’in, hasili hi¢cbir kavmin
kesfedemedigi bu hendesenin, azar azar, gayet yavas, fakat ¢ok emin bir tarzda oyle bir otorite
kazandigim goriiyoruz ki, biitiin tecriibeler, biitiin arastirmalar, emniyetli gidislerini ona, onun
maddeyi itinal1 tasarrufuna, ince usullerine bor¢ludur. Modern ilim bu biiytik tislptaki terbiyeden
dogdu.

Esyanin vechesini sayida bulan Pythagoras’dan baslayarak bugiin Paul Valiiry’ye hatta Avrupali
bir mektep ¢cocuguna kadar Avrupa kafasi, bu hendesi yapisim muhafaza etmistir. Milattan bes asir
evvel gelen Yunanl Philolaus: “Say1 olmadan, demisti, higbir seyi diistinmek bilmek miimkiin
degildir. Sayinin esasini birden ona kadar aramalidir. Biiyiik, hudutsuz, her seye kadir olan asarat
ilahi ve beseri hayatin kaynagidir. Mec¢hul ve karanlik olan her seyi anlamay1 bize sayinin esasi
ogretir. Bu olmazsa ne esyanin kendisini, ne de aralarindaki miinasebeti aydinlatabiliriz. Sayimn
bliylik kudreti yalmz Allahin ve seytanlarin hayatinda degil, biitiin aksiyonlarda, insanlarin biitiin
sO0zlerinde, biitiin sanatlarinda, bilhassa musikide tecelli eder. Say1 ve armoni hayati kogar.
Kalpazanlik onlarin isine gelmez.”

Eflatun da riyaziyede ilahi bir zaruret buluyordu. Avrupa kafasim yapan bir riyazi goriis eski



Yunanistan’dan zamammuiza kadar geldi. “Mistisizm ve Mantik” adl1 kitabinda, Bertrand Roussel
“Riyaziye, diyor, yalniz hakikate degil, ulvi giizellige de sahiptir. Hakiki nese, coskunluk, bir
insandan fazla olmak duygusu siirde oldugu kadar riyaziyede de vardir.” Ve ilave ediyor: “Riyaziye
bizi insana ait her seyin daha 6tesine, bugiinkii diinyamn degil, imkan i¢inde bulunan diinyalarin tabi
olduklar1 mutlak zaruret diyarina gotiiriir; ve orada bizi idealimizin tamanuyla tatmin olundugu ve en
1yi timitlerimizin bogulmaktan kurtuldugu ebedi bir yerde oturtur.”

Ronesanstan bugiine kadar tekamiil eden tabiat bilgileri, Renan’1n “Yunan mucizesi” adin
verdigi biiyiik medeniyetin en harikulade bulusunu, riyaziye metodunu tekamiil ettirerek bugilinkii
Avrupa kafasim yetistirdi. Yunanistan’in ve Avrupa’nin biitiin ilim ve sanat eserlerindeki o aydinlik,
aciklik, sadelik ve berraklik, Pascal’in “hendese kafasi” dedigi zeka disiplininin verdigi ahenktir.
Liehtenberg, eski bir Yunan muharririnin 1yl yazmamak elinde olmadigini sOylemisti. Yunan nesrinin
tarihi, siislii, karanlik ve bulanik ibareden kagmak ve bol bir ifade aydinligina kavusmak icin kotii
nesrin dolambacli ormanlarindan ve batakliklarindan disar1 ugrama iradesidir. Biitiin Yunan sanati
gibi trajedileriyle beraber bu nesri de elinde tutarak 1518a ¢ikaran sey hendese kafasi oldu.

Bugiin Avrupa zekasi i¢in oldugu kadar o zaman Yunan zekasi i¢in de riyaziye ve mantik, hava
ve su gibi, diisiincenin yasamasini temin eden ilk sartlardi. Bunlarsiz bir sanatin, bunlarsiz bir 1lim ve
bunlarsiz bir felsefenin Yunanli oldugu goriilmemistir.

Zekanin asayisini temin ederek onu realite ile temasinda nafile hiilyalarin, fantazilerin,
hurafelerin, vehimlerin ve mantiki disiplinden mahrum faraziyelerin yankesiciliginden kurtaran bu
riyaziye polisi, Yunanistan’da Avrupa’mn ilk¢agda bulup ortacagda kaybettigi, fakat ronesansta
yeniden kavustugu en biiyiik nimettir. Ortacagda bu nimetin, Asya’da Islam sarkin eline nasil
gectigini, fakat daha sonralar1 Avrupa’nin onu sarkin elinden nasil kaptigim ileriki fasillarda
gorecegiz.

Ancak su kadarini sOylemek lazzmdir ki bu nimeti Yunanistan’dan alan sark, ondan evvel
metotsuz olmakla beraber riyaziye diisiincesinden tamamiyla mahrum sayilamaz. Biiylik miitefekkir
dostum Mustafa Sekip Tung, Kiiltiir Haftasinda “sezis, tahlil ve riyaziye” baslikli makalem lizerine
yazdig1 makalede: “Peyami Safa, mecmuasinin gecen sayisinda edebiyatimizin kiiltiir zayiflig
hakkinda ¢ok dikkate deger ve niifuzlu yazisinda sarklilardaki hendese kafasinin heniiz
muhkemlesmemis oldugundan hakli olarak sikayet ederken hakikaten de sark kiiltiirliniin en zay1f
damarina basmus oluyor” dedikten sonra, Yunan diisiincesinin daha evvelki sark bilgileriyle alakasim
miikemmel bir hulasa halinde 1zah etmisti. Yunan diisiincesini belirtmek i¢in bu parcayr goz oniine
koymay1 faydali buluyorum:

“Bugiin iptidai adiyla amlan kavimlerin kiiltiirleri ilmi diislincenin maltim olabilen 11k seklini
gosteriyor ve buna mistik diisiince yahut mistik ilim deniyor. Hendese kafasina ve bugiinkii Avrupa
ilmine hamle veren bu diisiince degildir. ikisi arasinda kemalini bulan ve astrobiyotoji denen ilimdir
ki sark diislincesini yogurmustur.

“Bu ilim hayati kuvvet ile riyazi kanunu birbirine siki sikiya bagladiktan sonra bununla hem yer
hem de gokyiiziindeki biitiin vakialar1 izah eder. Biiyiik nehirler etrafinda tesekkiil eden biiyiik ve
binnisbe kapali medeniyetlerin mahsulii olan bu ilim y1ldizlarin hareketleriyle nebatlarin biiylimeleri
arasindaki miinasebetren ilham almistir. Yildizlarin muntazam ve sabit hareketlerinden riyazi kanuna



intikal etmis ve nebatlarin biiylimelerinin bu kanunlarla 6lciilebilecegini sezmistir. Bu suretle
biyolojinin riyaziyeye dayanan temelleri atildig gibi, beseriyetin hayati ve bu hayat1 tanzim edecek
kanunlar, zihni tabiatin hayatina baglanmak suretiyle hayat ve memat kanunlarina oturtulmustur
Gortiiltiyor ki 1lmin bu safthasinda astronomik kanun fikriyle nebati ve hayvani hayatin kanunu fikri,
birbirlerine, karsilikl1 bir surette hulul etmislerdir. Buna gore yer, gok ve yildizlar bir taraftan canl
olduklar1 gibi, bir taraftan da bunlarin hepsi riyazi kanunlara, yani hem zaruret, hem ahenk, hem de
istikrar temsil eden muntazam ve sabit devirler kanununa tabidirler.

“Evvela Mezopotamya’da formiillendirilen bu telakki, daha sonra Cin’de, imparatorlugun
teskilinde kullamliyor. Eski Yunanistan’in Pythagore mektebinde de “hesabi-hendesi” ilimle
Hypocrate mektebinin tip ilmine, yani itme hareket noktasi oluyor ve eski Yunan felsefesi de bu ilmin
etrafinda taazzuv ediyor”.

Yunan diislincesinin tesis etfigi zeka disiplininden sonra, Avrupa medeniyeti, Roma ananesiyle
hukuki ve Hristiyan ananesiyle dini bir disipline sahip olmustur.

Nerede ki Roma Imparatorlugu hiikiim siirmiis veya tesirlerini hissettirmisse, nerede ki bu
koskoca devlet korku, hayranlik veya kiskan¢lik mevzuu olmussa, nerede ki teskilati, miiesseseleri ve
kanunlari iktibas yahut taklit edilmisse orada Avrupa ruhundan bir par¢a vardir. Roma sabit bir
teskilat kudretinin ebedi 6rnegidir. Yalniz fethettigi yerlerde degil, kendinden sonraki nice irklar ve
nesiller Uistiinde de, adli bir ruhla, askeri bir ruhla, teskilatc1 bir ruhla miicehhez kudretinin silinmez
damgasim birakmustir.

Biitiin Roma ve civis romanus, en son tahlilinde sahis haysiyeti demektir. Onun res publica
anlayis1 da cumhuriyetin hayati prensibini sahis kiymetinde bulmustur. Bir Romal1 kendini hi¢bir
seyden asag1 saymaz, sahsini asla manasiz bulmazdi. Biitiin ruhlar tistiindeki saltanatinin bir tek sirr1
da budur. Ingiltere’nin cihan {izerindeki prestiji de, Ingiliz ruhunda, tamamiyla simalli oldugu halde,
bu romanitasdan bir seyler bulunmasindadir. Ne Birlesik Amerika’da, ne de Ingiliz dominyonlarinda
bu ruhtan fazla eser goriilmez. Bugiinkii liberalizmin de mensei Romadir. “Liberal” tabiri Latince
liberalis in aym olmamakla beraber ona ¢ok baglidir ve on yedinci asrin hayatina Roma ruhunu bir
zamanlar Avrupa’da en ¢ok devam ettirmis olan Ispanyollar tarafindan getirilmistir.

Fakat Roma’lilarin siyasi ve askeri dehalar1, ananelerine ve atalarimn ermisliklerine saygilari,
onlarin diisiince spekiilasyonlarina kabiliyetlerini azaltiyordu: Bunun i¢in birinci derecede higbir
filozof yetistirmemisler, hi¢bir sistem viicuda getirmemislerdir. Yunan felsefesi, Roma’ya, ancak
milattan evvel ikinci asrin ortasinda girebilmistir. Teskilatlarimn kudretinden ve silahlarinin
zaferinden dogan milli gururlari, onlarin yabanci diistinceleri kolayca benimsemelerine daima engel
olmustu. Fakat Thales’ten ve Pythagore’dan zamanimiza kadar gelen Yunan diisiincesi insan ruhunu
saran o mukavemet edilmez cazibesiyle biitiin ¢aglarin ve i¢ginde Romalilar da bulundugu halde biitiin
kavimlerin hurafelerine galebe calmistir. Atina, li¢ biiylik filozofu (Diogene, Archelaiis, Carneade)
el¢i olarak senatoya gonderdigi zaman, Roma gengligi biiyiik yiginlar halinde onlarin derslerine
kosmustu. Gozlerinin 6niinde yepyeni bir diinya acan biitiin o miinakasalar1 can kulag ile dinledi.

Fakat Romalilar, Yunanlilar’in ¢omezi olduklar1 halde kendi karekterlerine sadik kaldilar.
Eflatun’un ve Aristo’nun metafizik akitleri onlarin arasinda pek az taraftar buldu ve Pyrhon’un
stipheciligi Roma’da tek bir talebe yetistirmedi. Orada yalmz epikiirizm ve stoasizm mekteplerinin



fazla revaci goriiliir.

Kendini yen1 Akademinin talebesi farzeden Cigeron, hakikatte, ameli hayat ve cemiyetin menfaati
gayeleriyle, biitiin akitlerin faydali taraflarim1 almusti. Mesela Eflatun’dan ilahi kudrete imani ve
ruhun ebediyati fikirlerini iktibas etti, ¢linkii bu iki itikat insanlar1 kotiiliikten 1y1lige ¢cevirmek i¢in
ona liizumlu goriindii. Stoiyenlerden de adalet ve vazife fikrini, cihansumiil, degismez, ezeli ve ebedi,
akla ve tabiata uygun bir kanun fikrini aldi. Daha dogrusu bu akil, biitiin kanunlarin mihrakindan baska
bir sey degildi. Sunu itiraf etmek lazzmdir ki, Cigeron, ahlak ¢ercevesi i¢inde, stoisyenlerden de,
Eflatun’dan da yukar1 bir dereceye yiikselmistir. Biitiin vuzuhu ve safiyeti i¢inde hak ve vazife fikrini,
kavrayarak bunlarin iistline diinya cemiyetini ve insanla Allah arasindaki miinasebeti inga etmekle
kalmadi; merhamet ve ask iistiine kurulu bliytlik bir akide daha ortaya koydu.

Roma, Yunan felsefesinin genis bir hukuk ve ahlak sistemi viicude getirmeye miisait akli ve
ameli taraflarini alip inkisaf ettirmis oluyor.

Avrupa kafasinin tesekkiilii tizerinde Roma’min tesirlerini daha iyi miitalaa edebilmek i¢in
zamammuzin bazi iddialarina da bir goz atalim. Keiserling’e gore, Avrupa da Roma ananesini
sonradan devam ettirenler Latinler degil, bazi simal kavimleridir: “Zannetmiyorum ki Latinligin
hakiki bir manas1 olsun; herhalde, boyle bir sey mevcut olmus olsa bile bugiin yoktur. Evvela
Latinlerin kendilerine atfettikleri baz1 vasiflar, eski devirlerde, Latin degil, biiyiik bir kismiyla Yunan
kaliteleriydi. Romalilarin farik vasiflar1 olan yiiksek hukuki ve siyasi kafa, askeri kabiliyet ve
aristokratik ruh, yeni Roma milletlerinin tesekkiiliinde kendilerine “Latin” diyenlerin karekterlerine
asla hakim cizgiler degildir. Asirlardan beri eski Romalilara en ¢ok benzeyenler Ingilizlerdir:
Ingilizler de bu manada latinlesmis karakterlerini Cermen kavimleri arasinda Norman mayasina
bor¢ludurlar. Muhtelif irklarin halitasindan yeni bir vahdet viicuda getiren Britanya adalarina, hakiki
manastyla Romal1 kafasini Latinler degil, iskandinavya'lar getirdiler. Tarihte nadir olmayan garip bir
birlesme vesilesiyle, zamaninin kavimleri arasinda Roma hukukunun derin manasini en 1yi
kavrayanlar Normanlar oldular.

“Diistiniilmesi 1azim gelen esasli nokra sudur: Bu giin Latinlerin kendilerine mahsus bir imtiyaz
farzederek magrur olduklar1 kaliteler uzun zamandan beri biitiin Avrupalilar’a aittir. Perikles’in
Atinasi, Ogiist’iin Romas1 zamaninda Avrupa diye bir sey yoktu. Avrupa tesekkiil ettigi zaman,
antikitenin mirasindan ve yeni milletlerin i¢inde ilk Ronesanslarindan biitiin medeni kavimler, hemen
hemen aym derecede hisse aldilar. Bu manada kiiltiir sahibi bir Alman, cahil bir italyan’dan daha
Yunanl1 veya daha Latin sayilir.

Roma’mn Avrupa iistiine yiiriittiigli tesir dalgalar1 hangi yollar1 takip etmis olursa olsun bugiinkii
Avrupa kafasim insa eden biiylik amillerden biri oldugunda kimsenin siiphesi yoktur.

Fakat Avrupa medeniyetinin Roma’dan aldig hukuk prensipleri bilhassa Ronesanstan sonra
inkisaf etmistir. Bu medeniyetin ahlaka ait akideleri ortagagin Hiristiyan asirlarindan geliyor. Avrupa
kafasinmi viicuda getiren biiylik tesirler arasinda Hiristiyanligl da hatirlamadan, Garp medeniyetinin
manasi ustlinde yapilabilecek tahlil tamamlanmus sayilamaz.

Nihayet Avrupa kafasim olduran {i¢iincii biiyiik tesir, Hiristiyanlik, Roma’nin ferhettigi sahalar
kaplamaya basliyor. Bu iki istila, birbirinden pek ayr1 seyler olmakla beraber aralarinda biiyiik



benzeyis vardir. Roma, civis romanusun imtiyazlarim her irktan ve her dilden insanlara kabul ettirmis
ve tanrilar artik yalmz bir kabileye, bir semte, bir daga, bir sehre veya bir mabede bagli olmaktan
cikarak umumi ve miisterek bir hale gelmislerdi. Hiristiyanlik da, Roma’da fena gozle goriilmiis
oldugu halde, onun gibi her tarafa ve biitiin irklar arasina uzanmaya basladi. Roma, diismanlarina site
esasin kabul ettirmis oldugu gibi Hristiyanlik da, i¢ine girdigi kavimlere vaftiz yoluyla yeni bir insan
haysiyeti getiriyordu.

Iste artik ilk vahdetini bulmus bir Avrupali: Miisterek bir hukuk, miisterek bir Allah; diinya i¢in
bir tek kanun, ahiret i¢in bir tek hakim.

Fakat Roma istilas1 ancak siyasi prensipte kalmis, insanlarin yalmz dis itiyatlarim hitkmii altina
almisti; Hiristiyan istilas1 vicdanlarin i¢ini de fethetmeye kosuyordu.

Bunun i¢in de 11k 6nce deruni bir ahlak getirdi. Roma haklar1 ve Hristiyanlik, vicdanlari
birlestirmisti.

Bu yeni din insanlara kendi i¢lerini yoklamalarim emrediyordu. Asirlardan beri Hintliler’in ve
sonradan Iskenderiye mistiklerinin, herbiri kendi tarzinda, genislettikleri, derinlestirdikleri deruni
hayat1 Hiristiyanlik Avrupalilara tanitmaya baslamisti. Garp zekdsinin oniine en ince, en karisik, en
dolambacli meseleleri koyuyordu: Akil ve iman arasindaki miinasebet; hiirriyet, esaret, af ve
miisamaha; maddi ve ruhi, diinyevi ve ruhani kudretler arasindaki ihtilaflar ve uzlasma imkanlari;
kadinin vaziyeti ve erkekler arasinda miisavatin sartlar1 ilah... gibi insan mevzuunu i¢ine alan ve onu
Allah’1n biirtindiigli sirra kadar ulastiran biitiin diinya ve kainat problemlerini yeni bastan ortaya
cikariyor, milyonlarca insan ruhunu diriltiyor, kendi mihraki etrafina silkeledikten sonra kendine
cekiyordu. Artik, Hiristiyanlarin Allah’1, yalmz unsurlarin nizamuni ve hendesi hakikatlar1 yaratan bir
kudretten ibaret degildi, bunu payenler ve epikiiryenler boyle diisiine dursunlar; artik Hiristiyanlarin
Allah’1, insanlara 1yilik dagitan bir kudretten ibaret de degildi; bunu da Yahudiler boyle diisiine
dursunlar; fakat Ibrahim’in Allah’1, Ishak’in Allah’1, Yakub’un Allah’1 Hiristiyanlarin Allah’1 ask ve
teselli Allahi ’dir; insanlarin ruhunu ve kalbini doldurur, tevazuyla, sevingle, itimatla, askla doldurur.

Mutlak kiymet olarak insan ruhunun selametinden baska bir sey tanimayan bu din, Avrupa’ya
zeka disiplini getiren Yunan ve i¢timal nizam fikriyle birlikte site disiplini getiren Roma tesirlerini
tamamlayarak Avrupali kafasim dogurdu: Aristo, Eflatun ve Oklid isimlerinin manasi olan her yerde,
Isa ve Saint Paul isimlerinin ibadetle amldig her yerde, Sezar, Trajan ve Virjil’in iz birakmus oldugu
her yerde bir Avrupa vardir. Birbiri arkasindan Yunanlilasmuis, Romalilagmus, Hristiyanlasmus her
yer Avrupa’dir.

Avrupali’nin zekasini, dis ve i¢ ahlakim disiplin altina alan bu {i¢ tesir, onun yaratacagi
medeniyetin temellerini atabilmesi i¢in zaruri kiymet sistemini hatirlanustir. Fakat bu {i¢ tesir
arasinda Avrupa’y1r Asya’dan agikca ayiran sey Hiristiyanliktir. Ciinkii insanlar1 fikirlerden ziyade
duygular birbirinden ayirir. Din, hassasiyet halini almis bir felsefeden dogma miisterek bir duygudur.
Iki bin seneden beri Avrupali, ondan evvel bir diizliik halinde kaybettigi ruhunu bir derinlik halinde
kazanmustir: Hiristiyanlik duygusunun kudreti buradadir: Modern insana kiyas edilirse
Hiristiyanliktan evvelki adam ¢ocuk gibi kalir, Isa’dan sonra Avrupa satithlardan hacimlere gegmis
gibidir. Ister Pascal, ister Shakespeare, ister Goethe, ister Bach, ister Michel Ange ister Newton, kim
olursa olsun, Avrupa’da akidesi bakimindan en az Hristiyan insan bile en ¢ogu kadar derindir.



Avrupa’mn inhitat1 bir kelimeden baska bir sey degildir. Ancak yiginlar1 idare etmek i¢in
dogmus fertlerin inhitati miimkiin olabilir. Fakat bu hakim kafalar da her zaman ve yalmz Avrupa’da
bulunur. Asya’da bir tane bile yoktur. Varsa bile kullandig biitiin vasitalar Avrupa’dan alinmistir ve
o, bunlar1 Avrupa dehasina bor¢ludur. Yalniz su son yiizyila bakilsa goriiliir ki biitiin hakim
diisiinceler ve kuvvetler Atlas deniziyle Karadeniz arasinda zuhur etmistir. {lmin enerjileri arasinda
bir tanesi yoktur ki bir garpli tarafindan yakalanmanus olsun. Evvela anlamak, sonra ¢alismak sonra
gene anlamak lazimdir. Sarkin ve fikirlerinin esrar1 bombostur. Eger Avrupalilar olmasaydi Asya
kendi hakkinin ne oldugunu bile asla bilmiyecekti. Asyal1 denilen insan, sahip olmak istedigi topragin
haritasim bile ¢ikarmaktan acizdir.

Buraya kadar, Avrupa’ya ait fikirler, isimlerini evvelce zikretfigim Avrupali miielliflerden
iktibas, nakil ve hulasa edilmistir. Boyle yapmaktan bir maksadim da Avrupa kafasinin kendisi
hakkindaki hiikiimlerini ortaya koymakti. Bu kafay viicuda getiren tesirlere goz attiktan sonra “sark”
tabirinden anlagilabilecek manalara da biraz vuzuh vermek istiyorum. Ancak bu iki alemi de miimkiin
oldugu kadar tayin ve birbiriyle mukayese edebildikten sonra, tarihinin en biiyiik iskencelerini ikisi
arasinda sikistigi i¢in ¢eken Tiirk milletinin bahti iistiinde bir hitkkme varmak imkani olacaktir.



SARK NEDIR?

Garp gibi sark methumu da bir cografya rarifi i¢gine sigmaz ve mekan kaliplarindan tasar. Bunun
i¢in Herodot’tan ¢iktig1 sOylenen bu sark ve garp tabirlerinin yeryiiziinde hangi noktalar1 isaret
ettigini tayinde ihtilaf vardir. Kimine gore, Avrupa’mn garbinda oldugu halde Ispanya da sarktir;
¢linkii Ispanya yar1 Afrika ve Afrika yar1 Asya sayilir. Kimine gore sarki Adriyatik’ten baslatmak
lazzmdir ve kimine gore de garp, Akdeniz kiyilar1 demektir: Izmir ve Iskenderiye de Atina ve
Marsilya kadar Avrupa’dir.

Sark ve garp tabirleri yalmz mekan degil, cihet de ifade ettigi i¢in herhangi bir cografya tarifini
biisbiitiin zorlastirtyor: Asya Avrupa’ya gore, Avrupa da Amerika’ya gore sark sayilabilir; boyle
oldugu gibi, ayr1 ayr1 Asya’mn, Avrupa’mn ve Amerika’nin i¢inde de nisbi ve derece derece kesafet
peyda eden sark ve garp alemleri vardir.

Avrupa kitasindan dogan ve ondan tagsan garp methumu gibi Asya kitasindan dogan ve onun
hudutlarim asarak Afrika’nin simalini boydan boya kaplayan sark da her seyden evvel Asya’ya ait
kiiltiirler1, hassasiyetleri ve yasama tarzlarim hulasa eden bir methumdur. Bunun i¢in, garp denince
Avrupa’mn, sark denince Asya’mn hatira gelmesinde bir yanlislik yoktur.

Fakat Asya, Avrupa’nin din ve kiiltiir vahdetinden mahrumdur. Avrupa’mn dini Hristiyan ve
kiiltiirti Greko-Latindir; Asya, din ve kiiltiir olarak Miisliimandir, Mecusidir, Budisttir, Brahmandir.
Bircok sark arasinda, en asagi, birbirinden ¢ok farkli iki sark ayrilabilir. Islam sark-Brahman ve
Budist sark.

Ileride gostermek istiyorum ki Avrupa’nin ve ondan gdrerek bizim en bilyiik hatalarimizdan biri
de bu iki sarki birbirine karistirmak olmustur. Sarkli denince, birbiriyle hi¢ miinasebeti olmayan bir
Miisliimanla bir Budist aym zamanda goz Oniine gelir. Biz bunlar1 birbirinden ayirmadan evvel,
Avrupa’da biitiin sarka izafe edilen miisterek vasiflar1 ve sark taraftarlarimn miidafaalarini bir
gozden gecirelim.

Yunanlilardan ve peygamberlerden beri Avrupa’da her seyin fertle miinasebeti vardir. Halbuki
sarkta fert higbir kiymet ifade etmez. Fert ve ilim: Iste Avrupa ile Asya arasindaki ugurum. Sark
bundan sonra canla basla endiistrilesmeye kalkabilir; fakat makineyi kendisi icat etmedigi i¢in bu isi
biitiin ruhu ve metoduyla kavramaktan aciz kalacaktir.

Sark nereden gelip nereye gittiginin farkinda degildir. Derin, esrarli ve diisiinceli Asya, birkag
prensiyle birka¢ sairinin ruhundadir, halkin higbir seyden haberi yoktur. Bu sark, kendini zamansiz bir
diinya icinde ebedi sanir, faniyi begenmez ve anin menfaatlerini teper. Simdiki zamana bagli seylere
kars1 alakasizdir ve kendi géziinde bunlarin bir ehemmiyet kazanabilmesi i¢in mazi olmalarim bekler.
Cok vakti oldugu icin naziktir. Sessizlikten ve diisiincenin gizli konserlerinden hoslanir. ince bir
sezise sahip oldugu i¢in garbin siddetini liizumsuz bulur. Avrupa’nin hakimiyet hirsim ¢ocukga bir
istah telakki eder. Vedalarin telkini altinda insam kelimelerden baska hakiki bilgiden ayiran bir sey
olmadigina inandig1 i¢in sessizligine sadiktir ve hakikatleri siik(itun tilsimm i¢inde arar.

Sarkin ilmi olmadig gibi tenkidi de yoktur. O halde orada bir fikir hayatindan, hatta zekadan
bahsedilemez. ilim ve tenkit biitiin bilgi degildir; fakat hendesesiz ve tenkitsiz bilgi olamaz; biitiin



ilim, aslinda, tabiatin bir tenkidinden baska bir sey sayilamaz.

Sark dindardir, filozof degildir. Tarif etmeye mecbur kaldig yerde idraki durur. Hindistan’in ve
Uzaksark’in metafizigi bir kelime oyunudur ve bundan bagka herhangi bir kiymetten mahrumdur. Her
zaman, 1spat edilmesi miimkiin olmayan seyleri iddia etmistir. Tabiat tistiindeki niifuzu biiyiiciiliikten
ibarettir. Sark diisiincesinde agikca anlatilabilen, 6lgiilebilen, ispat edilebilen hi¢bir sey olamadig
i¢in, i¢ine kolayca her iddia boca edilir. Biiyii riyaziyeye bile miidahale eder. Bu esrar makinesi
sayesinde biitiin zorluklar birbirine sarmas dolas olur. Onlar1 parlak bir sis i¢ine itmek, sonra da
koyu buhar yiginlar1 altinda birkag¢ belirsiz pariltiya inhisar eden imkan noktalarina gozlerini dikerek
hosca bir tesbih siiriisli iginde miicerretler ugurumunun dibine inmek ve tutulmayan vaidlere
giivenerek realiteden alabildigine uzaklara gitmek: Iste sark diisiincesi. Hasil1 bu sark i¢in bilmek,
sadece inanmaktir.

Sark hiirriyetten, hukuktan, ilimden, ahlaktan bahsetmeye mecbur oldugu zaman garbi taklit eder.
Fakat bunlardan hicbir sey anlamaz. I¢ine hi¢bir mana dolduramadigi i¢in bombos kelimeler
kullamlir. Sarklilar Voltaire’den, Rousseau’dan, Goethe’den, Lamarck’tan veya Montesquieu’den
bahsetmeye kalktiklar1 zaman garplilar1 giildiirtirler.

Fakat bir de sarka ait kiymetlerin miidafaasim yapanlara sorunuz. Her sey Asya’mn besiginde
gozlerini agmustir: Biitlin Allahlar ve peygamberler; biitiin dinler ve akideler; giizellik ve kemal fikri;
biitiin hikmet ve felsefe sarkta dogmustur. Riyaziyenin de besigi sarktir. Hindistan’da dogan rakam,
Arap - Iran kiiltiiriinde tekemmiil ettikten sonra garba gegmistir. Yunan hendesesini de ilk 6nce
ogrenerek Avrupa’ya tamtan sarklilardir: Oklid’in “Unsurlar”, PtoUme nin “Almageste” adl1
eserlerini garba onlar haber vermislerdi. Bundan bagka modern trigonometriyi de sarklilar tesis
etmistir. Yunanlilar’ in biraktig1 zengin bilgi mirasi, Romalilar tarafindan ihmal edilmis oldugu halde
Araplar tarafindan ele gegirilmistir. Islamlar tarafindan isgal edilen topraklarda; Anadolu’da,
Misir’da ve Ispanya’da dolasan bir Ingiliz rahibi, Adlard de Bath, Oklid’in “Unsur” unu ilk defa
olarak Arapca’dan Latince’ye ¢cevirmistir. Sarkin riyaziyeye hizmetleri burada hulasa edilemeyecek
kadar ¢oktur. Tabiat bilgilerine hizmeti de bundan asag kalmaz. Hamizlar1 kesfeden Miisliimanlardir.
Barutu da onlar buldular. Hanuzi, azotu kesfeden Cabir’den Ingiliz filozofu Bacon biiyiik bir
hayranlikla bahseder. Gene islam kimyagerlerinden Besir “Kameri 414 adimi verdigi bir cisim
kesfetmisti. Karanlikta 151k veren bu cisim bildigimiz fosfordur. Halbuki Avrupalilar bu kesfi
Brand’a isnat ederler. Ispengiyari de sirf islamlarin icadidir. Madeniyattan ilag tertibi usullerini
ilkdnce Islam hekimleri bulmuslardir. Ilmi tababet, ilk defa, Roma Imparatorlugu zamaninda Asya’da
dogmustur. Balonu ilkdnce Cinliler ve tayyareyi Tiirkler distinmiislerdir. Cigek asis1t Osmanli
Imparatorlugu zamamnda ilk énce Tiirkler tarafindan bulunmustur. Ingiltere’nin Tiirkiye Sefiresi
Madam Montaigu’nun memleketine gonderdigi mektup iizerine, mutaassip papazlarin itirazina ragmen
sonlar1 Voltaire gibi miinevverlerin tesvikiyle as1 Avrupa mekteplerine kabul edilmistir. Timarhane
ilk defa Kanuni Sultan Siileyman tarafindan yaptirilmistir. O devrin Avrupa’sinda, ¢ildiran insanlar
“igine seytan girmis” diye atese atip yakiyorlardi. Saatin Harun Resid zamamnda Araplar tarafindan
icat edildigi malimdur. Iran’1n Yunan diisiincesi iistiindeki tesirleri de mechul degildir. Freud ve von
Hartman’in nazariyelerine ¢alar izahlar eski

Hint sistemlerinde bulunmustur. Biitiin Avrupa felsefe akidelerinin koklerini sark diislincesine
irca edenler az degildirler.



Yalniz, bu sarkin en asag ikiye ayrilmasi 14zim geldigini yukarida sdyledik. Islam sarkla Budist
sark arasinda, belki Avrupa ile Asya arasindakine yakin bir fark vardir. Bu sark Budizm sarkina gore
Avrupal sayilir. ikisi arasindaki farki tayin ettikten sonra islam sarkin Avrupalilik vasiflarini ve
derecelerini arayacagiz.

Cok yayilmis ve ¢ok yasamus bir kanaate gore biitiin sark fatalist “kadercidir; onu garptan ayiran,
lapalastiran ve himbillastiran bu kafadir. Osmanli garpgilar1 da boyle diisiiniiyorlar, sarkin kaderci
goriiniisii yerine garbin iradeci goriiniisiinii koymak istiyorlardi. Fatalizm, akide olarak degil, hareket
tarz1 olarak sarka aksiyon nefreti getiren Brahmanizmin ve Budizmin yakin akrabasidir.

Uzaksarktan biisbiitiin ayr1 bir diinya olan Islam sark, dini akidesinde ve mistik felsefesinde ne
budist, ne de fatalisttir. Kadercilik ona sonralari, bir diislince sistemi halinde degil, inhitat devrinin
irade sarsilisindan dogma bir iimitsizlik duygusu halinde musallat olur.

Islam sark Budist degildir, ¢iinkii Budizmin Allah’1 yoktur. Hindistan’1n en eski epik siirinde su
soz var: “Belki hirsi1z nasil goriiniirse Buda da dyle goriindii; bil ki Allahsizlik (atheisme) onunla
beraber geldi.” Allahsizlik diye terciime edilen tabir, aslinda Nastlkamdir ve “olmamak’™ manasina
gelir: Na nefiy edatidir, astivarlik ifade eder. Bu kelimenin asil manasi, Allah’1 olmamak degil,
varligi olmamaktir; fakat Budistler, “toprak, su, ates ve hava” dan ibaret dort unsurdan bagka diinyay1
yaratan ulvi bir varlik kabul etmedikleri i¢in, bu kelime, Allahin reddi manasina tefsir edilegelmistir.
Budizm tekabiil ettikge dalbudak salan tarikatleri arasinda gayri maddi ve ulvi bir Allaha inananlar
da goriinmeye baslar. Bunlara Aiswarika deniyor. Fakat bu Allah kudretsizdir ve insanlar listiinde
hicbir tesiri yoktur.

Budistler i¢in “Her sey bostur”. Bu hiikiim Buda’nin s6zlerinden (sutralarindan) ¢ikariliyor. Bir
kistm Budistler deruni duyguyu ve zekayr bu bosluktan istisna ederler: “Geri taraf bostur” derler. Bir
kisim Budistler i¢in de ancak bes duygumuzun taallik ettigi sey vardir ve taallik ettigi miiddetce
vardir. Mesela su kapiyr goriiyorsunuz. Basimzi ¢eviriniz kap1 yalmz goziiniizden degil, aslinda da
hemen kaybolur ve dagitilir. Onu yeniden yaratmamz i¢in ona tekrar bakmamiz 1azimdir. Bu akideye
gore, bes duygu ile kaim olan her sey, dagilmaya ve mahvolmaya mahkiimdur. Budizm i¢in bir bakima
her sey fam demektir; Islam diisiincesi i¢in yalmz sekil ve zevahir fanidir; bilakis bu “fena” hakiki
“beka” ya vasitadir.

Budizmin meshur nirvana telakkisi ki bu kelimenin manas1 derin siikiindur felsefede tam
duygusuzluk diye tefsir edilir. Bu, ulvi saadeti kazandiran tam bir uyusukluk ve rahatlik halidir.
Nirvana, 6ldiikten sonra ferdi ruhun bekasi veya tersine biisbiitiin yok olmasi1 degil, her tiirli
hareketten kalma, duymak ve var olmak hallerinden ayrilma manasina gelir.

Islam diisiincesi, bu diinyay1, 6niinde biitiin arzularin susturulmasi gereken bombos bir karalt:
halinde gormez; bilakis Miisliimanligin cenneti, hareketsizligin ve tasasizligin degil, diinyada yapilan
1yi islerin -ve ancak aksiyonun- miikafatidir.

Bu, Hind’in ve Uzaksark’in nirvana boslugunda hareketsizlige davet eden temaytillerine zit,
caligsmaya tesvik eden tamanmuyla garpli bir diinya goriisiine yaklasir. Hazreti Muhammet, iimmetine:
“Diinyada hi¢ 6lmeyecekmis gibi ¢alis!” demisti.



Yunan politeizminden gelerek yalmz Islam degil, Hristiyan akidesine de yabanci tesirleri bulasan
fatalizmden ayrica bahsedecegim. Fakat biitiin sark diislincesine isnat edilen uyusuklugun yalmz
Budizme has oldugunu ve Miisliimanliga mal edilemiyecegini Islam akidelerinde oldugu kadar mistik
felsefesinde de gormek miimkiindiir. Garp miiellifleri (B. A. Nicholson, Leon Abensour, Rene
Guenon, Baron Carra de Vaux) Islam mistik diisiincesinin Budizmle alakasim reddederler. Islam
mistiginde Budist degil, bilakis Yunan ve Hristiyan tesirleri agiktir. “Kur’an, esasinda mistikleri
fazla alakadar eden bir eser degildir. Cok haricidir; deruni ve ruhibir hassasiyeti yoktur. Ben daima
sofiligin her seyden evvel Hristiyan ziihdiinden geldigine kani oldum. Yunan eserlerinin tetkikatindan
sonra buna nevfelatuniye mistigi de iltihak etti. Sonra sark mistikleri mutaassiplarla bozusmamak ve
resmi kuvvetlere kars1 fazla agilmamak i¢in Kur’ani bu sisteme uydurmaya ¢alistilar. Kuranda
bulundugu soylenen zahir-batin, havf-rica, sabir ilah... gibi mistik tabirler her yerde bulunur. Kuran
bunlar1 daima pek miisahhas ve pek objektif bir manada kullanmistir. Sonra M. Massignon’un da
miisahade etmis oldugu gibi “akil”, “hakikat”, “mana ve marifet” kelimelerimi mistikler ¢ok
kullandiklar1 halde bunlardan son {i¢ tanesi Kur’anda yoktur: “Vecid” kelimesi de Kuranda olmadig
gibi.” (“Islam Miitefekkirleri” B. C. de Vaux. Cilt 4 - Sahife 216-217)

Ren Guanon, “Islam Ezoterizmi” hakkinda bir etiidiinde: “Surasini isaret etmeliyiz ki, diyor,
Islam ezoterizminin (batiniliginin) mistisizmle hi¢ alakas1 yoktur. Evvela mistisizm hakikatte
tamamuyla Hiristiyanliga ait bir seydir. Otede beride buna benzer fikirler bulundugu iddia edilebilir.
Fakat bazi tabirlerin kullamlmasindan ibaret dis benzeyisler bu hataya sebep olmustur.”

Bu alim, Islam tasavvufunu hakiki mistisizmden tamamiyle ayiriyor ve sonradan gelme Yunan,
[ran, Hint... gibi yabanci tesirleri kabul etmiyor. Bir de, gene bu miiellife gdre mistigin “pasif bir hali
vardir ve o, kendisi tarafindan hi¢bir tesebbiis vaki olmadan, disaridan geleni aldig i¢in herhangi bir
metod sahibi degildir; tarikati olamaz; daima tek basina “isoK” kalmasi 1azim gelen mistigin seyhi de,
silsilesi de olmamak icap eder.

Islam sarkla Budist sark arasindaki biiyiik farka bir isaret koyduktan sonra Miisliimanliga isnat
edilen kaderciligin de Kuranla miinasebeti olmadigina dair ortaya konan delilleri hatirlatacagiz.
Avrupa efkar1 umumiyesi, sark denince, Hintli’yi, Iranli’y1, Arab’1, Tiirk’ii birbirine karistirir ve
Asya’min muhtelif akidelerinden yalmz birine ait vasfin damgasim biitiin bu milletlerin hepsine birden
yapistirir. Avrupa’mn bizim hakkimizdaki hiitkmiinden daha berbat ve tehlikeli olan sey, bizim kendi
hakkimizda aym kanaate sahip olusumuzdur. Son zamanlara kadar Kemalizm’i izah gayretinde olan
bazi mecmualar ve gruplar, bizi iptidai ve mazlum Asya milletleriyle bir manzume i¢inde miitalaa
etmeye kalkismuslardi. Ne kiiltiir, ne tarih, ne din, ne ekonomik itibariyla Hintlilere veya Cinlilere
benzemek ihtimali olmayan Tiirk milletinin kurtulus davasi, yar1 miistemleke halindeki memleketlerle
emperyalizm arasindaki miicadele ¢ergevesi i¢ginde kalamaz. Ayrica bunun i¢in Tirk milletini iptidai
Asya kavimlerinden ayiran kiymetlerin herbiri tistiinde fazla dikkatli olmamz 1azim geliyor.

Avrupalilar’in ve bizim, sarkin Uistiine atmakta birlestigimiz kadercilik akidesi hakikatte
tamammyla bir garp diislincesidir. Yunanlilar’dan Hristiyanliga gecerek biitiin Avrupa’ya yayilmistir.
Sarkin kaderciligi bir akide olmaktan ziyade, Avrupa’da bir sistem halini alan bu diisiincenin
Asya’da bir ruh haletine ¢evrilen serpintileridir ki Islanun da, Tiirkler’in de inhitat devirlerinde
yayllmaya miisait bir imitsizlik yatagr bulmustur.

Insanin biitiin hareketlerini kendi iradesine degil, kor veya ilahi zarurete baglayan fatalizm, hem



Allahsizlik (athcisme), hem de Allah’in mutlak vahdeti (panthcisme) akideleriyle karisir.

[k cagda kadercilik hemen biitiin dinlerin esas1ydi. Yunan politeizminde kader akidesi, en
kudretli zaruretin boyundurugu altinda Allahlarin hareketlerini insanlarinkine baglayan bir
diisiincedir.

Hiristiyanlik, putperestligin Allah fikrini bogan kaba tasavvurlarim iyice tasfiye edebilmis
degildi. Fena tefsir edilen akideleri yeni birtakim hurafelere sebep oldu. Allah’in kudreti yiikseldikce
insan sahsiyetinin tamamyla silinmege mahkiim oldugu diisiincesi, ciizi bir irade zevahiri altinda
insanin biitiin faaliyetlerini Allah’in eline teslim ediyordu. Bu diisiince biitiin Hiristiyan ortagagint
doldurur. Daha sonra Luther, meshur Servo arbitrio (Kdle Irade) adl1 eserinde -ki bu unvan bile
diistincesini agikca ifade eder-ayni akideyi devam ettirdi. Calvin de onun bu fikirlerini kabul etmistir.
Fatalizm, gitgide artik biitiin Protestan kiliselerinin esasli akidesi oldu.

' [1ahiyat gibi, modern felsefe de, bircok sistemleri arasinda kadercilige agik¢a yer vermistir.
Iradeyi basit arzuya irca eden Hobbes, hiirriyetin zaruretle birlestigini ve bir insanin bir nehirden
fazla iradesine sahip olmadigini anlatmisti. Spinoza’mn duygu vakialariyle irade vakialarim birbirine

karistiran sisteminde her sebep bir zaruret i¢cinde tesir eder ve ilk sebep (miisebbibiil’esbab),
Allah’tir.

Kader - kismet inanis1 sarktan evvel garpta ve Asya’dan ¢ok Avrupa’da ruhlar1 kazanmusti.
Kader diisiincesi, hala biitlin Avrupa koyliilerinin kafalarini idare eden nazim fikirlerden biridir. Bu,
bir sark veya garp akidesi olmadan evvel, insanligin diisiincesinde bir iptidailik sathasina isaret
sayilabilir.

On yedinci asirdan beri biitiin modern Islamcilar, Kuranda fatalizm olmadigini ispat etmislerdir.
Mutezile salikleri hayrin ve serrin Allah’tan degil, akla muvafik veya miinafi olan hareketlerden
geldigini izah ettiler. Ortodoks olmayan modern Tiirk islamcilar1 da “cebriye” denilen fatalizm
akidelerinin Islam diniyle alakas1 olmadigim ispata devam ettiler. M. Semseddin Islamda kaza ve
kader meselesini tetkik ederken Mutezile firkasindan Vasil Ibni Ata’nin sdziinii hatirlatir: “Insan
kendi fiilinin yaraticisidir.” Gene M. Semseddin’den 6greniyoruz ki (Zulmetten Nura - Sahife 265)
Misir Miiftiisii seyh Mehmet Abde Islamiyeti fatalizmle itham eden garplilara cevap olarak yazdig
eserde Kuranin altmus dort ayetiyle bu fikri reddediyor. “Vakia Miisliimanlar arasinda Cebriye
ismiyle maruf bir tayfa zuhur ettiyse de hakkin, aklin, dinin 6niinde duramayacak kadar zayif oldugu
i¢in az zaman sonra miinkariz oldu. Miisliimanlar cebir ile ihtiyar arasinda mutavassit bir mezhebe
salik oldular ki, bu sayli amel mezhebi, sidki iman mezhebidir. Hristiyanlardan Bossuet gibi biiytik
miitefekkirlerle onlara uyan biiylik kalabaliklar bile son zamanlarda bu mezhebe girdiler.” Fakat seyh
Mehmed Able, fatalizm gibi hurafelerin Islam igine Avrupa’dan Hristiyanliktan geldigini bilmez
goriiniiyor ve bu fikirlerin yalmz iran’dan, Hint’ den sirayet etmis oldugunu sdyliiyor. M. Semseddin’e
gore bu fikirler, hem Iran’dan ve Hint’den, hem de “Roma ve Yunan’in, aba1 kenisa ve ahbar1 Yahudi
hurafelerinden miilhem” dir. Gene bu degerli alimimiz, eserinde birka¢ menkibe zikreder: Hazreti
Omer birgiin issiz gii¢siiz dolasan birkac¢ serseri Yemen’liye rastlar:

— Siz necisiniz, ne isle mesgulsiiniiz? diye sorar.

— Biz mutevekkilleriz!.



Cevabini alinca hiddet ve nefretle bagirir

— Siz miitevekkil degil yalancisimz! 11k énce tohumu atip sonra tevekkiil edene miitevekkil
denir.

Bir de meshur menkibe: Birgiin ¢olden gelmis biri devesini mescidin disarisinda basibos
salivererek Peygamberimizin huzuruna ¢ikar. Hazreti

Muhammet kendisine: “Devenin ayagim bagla da sonra tevekkiil et!” emrini verir.

Kaza ve kader kelimelerine gelince, gene M. Semseddin’e gore, kaza kelimesi, Kuranda, sozle
veya bir seyin halli, bir seye hiikiim veya bir seyden haber vermek, bir seyi tamamlamak manasinadir.
Kuranda kaza methumu, Allah bir sey irade eder, infaz ve itham ederse o sey hemen olur demektir. Bu
methumla fatalizm arasindaki fark pek biiyiiktiir. Kader, takdir ve miktar kelimeleri, birseyi hususi bir
Olcliye, mahdut bir vezne veya muayyen bir kanuna gére yapmak manalarina gelir. Bu kelimeler
insanda irade bulunmadigina degil sadece kainatta sebepleri miisebbiplere bagli, saglam bir kanun
olduguna ve yaradilista tezatlar olmadigina delalet eder. (Nitekim tabiat kanunlar1 insamn iradesine
engel degildir.

Kaderciligin bir garp akidesi oldugunu, Islam ve Tiirk diisiince ve ananelerine sonralar1
disaridan karigdigim belirttikten sonra bu bahsin esasim hatirlatayim: Avrupa, Yunan, Roma ve
Hiristiyanlik tesirlerinden dogmustur. Sark Budist ve Islamdir; fakat bu iki tesir birbiriyle karismis
degildir. islam sark icinde asirlardan beri Arap ve Acem kiiltiiriiyle yetisen Tiirk milleti Yunan,
Roma ve Hiristiyanlik tesirlerinin mahsuliinden baska bir sey olmayan Avrupa kafasim
benimseyebilir mi?

Evet ¢iinkii bundan sonraki bahislerde goriilecegi gibi Islam sark, Akdenizlidir ve daha ziyade
garph sayilir.

Evet, ciinkii Islam ve Tiirk diisiincesi, Yunan diisiincesini, yalmz yasamakla kalmanus ortagagda
onu Avrupa’ya tamtmustir.

Evet, ¢iinkii Islam dini Hiristiyanligin bir antitezi degil, tekAmiiliidiir.

Fakat bu iki din ayr1 ayr1 nasil birer istakimet almus ki, islam ve Tiirk diisiincesi, ortagag kafasi
icinde kalarak Hiristiyan garp medeniyetinin bilhassa Ronesanstan sonraki yiiriiyiisiine katilamamg?
Gelecek bahislerde bu esas tezin bize gore 1zahlar1 bulunacaktir.

Biitiin ortacag Islam -ve Tiirk- kiiltiirii, klasik Yunan diisiincesinin babas1 Aristo’nun isaret ve
tesiri altindadir. Biiyiik IslAm miitehassislarindan Edouard Montet: “Aristo’nun Araplar arasinda
oynadigi rol cidden harikuladedir, diyor, eserleri yalmz terciime ve tefsir edilmekle kalmanus, fakat
boyle bire dehayr ve her eserinin ayr1 ayr1 muhtevasini, temaytillerini anlamaga hazirlayan serhler,
methaller, esami ve tasnif cetvelleri yapilmistir. Sonralar1 yalmz Aristo’ya, felsefesine ve iiniversel
ilmine mahsus ansiklopediler de viicuda getirilmistir.”

Aristo’nun isareti altinda ortagag Islam iskolastigini ilk tesis edenler Tiirklerdir (Farabi, Ibni



Sina, X - XI inci asir). Bu, Islam iskolastiginin Tiirk ve sark koludur. On bir ve on ikinci asirda, bu
esaslar {istiine Endiiliis’te bir garp okulu peyda olur. Bu kol, Arap ibni Riisd ve Yahudi Imni Memun
vasitasiyle Aristo felsefesini Avrupa’ya tamtmistir. Demek ki ortacag Tiirk iskolastigi, sarkta Yunan
diistincesini ilk yasayan biiyiik bir fikir hareketi olmakla kalmamus, onun garpda tamnmasi i¢in de ilk
koprii vazifesini gormiistiir. Garp alimleri arasinda Farabi’nin Tiirk oldugunu kabul etmeye
baslayanlar varsa da (Les penseurs de’lislam Carra de Vaux cild 4 sahife 4 ve 7) bunlarin hepsi,
eserlerini Arapga ve Acemce yazmis olmasi gibi, yalmz lisan delaletiyle Ibni Sina’y1 Arap veya
Acem farzetmek hatasinda 1srar eder. En biiyiik islAm miitefekkirinin Tiirk oldugunu M. Semsettin
Giinaltay, Tiirk Tarih Kurumunun nesrettigi (Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tip Ustad1 ibni Sina) adl1
eserdeki makalesinde bir kere daha ispat etmis bulunuyor.

Ortagag Islam diisiincesinde Yunan tesirlerini yoklamadan evvel, Eeon Abensour’un “Avrupa
medeniyetinin Islam cephesi” adli ve “La Tribune des Nations” un Temmuz 1938 sayilarindan birinde
cikan yeni bir etiidiinde su satirlar1 okuyalim:

“Islam miitefekkirleri vasitasiyla Hristiyan garp Aristo’yu tanid1 ve uzun asirlar icinde hemen
biitiin fikir cevherini onun biiyiik eserinden aldi.”

“Hatta sirf edebiyat sahasinda bile, klasik diigtinceden ve Hristiyan ruhundan dogan garp
medeniyeti Islam medeniyetiyle temasint muhafaza etmistir.”

Su ask siirine kulak verelim: “Seni bir daha gérmeyecegim; bu manzumeyi okudugun ve nagiz
asikane sozlerim sana seni ne kadar sevdigimi anlattigi zaman... Ah, bilseydim, diyeceksin.”

“Bu siir, Ronsard’1in meshur “Hclcne i¢in sonne” manzumesini hatirlatmiyor mu? Fakat bu,
Ronsard’in degil, meshur Acem sairi Sadi’nin siiridir. Onun vatandasi riyaziyeci ve sair Omer
Hayyam Voltaire’le ve Hafiz da Horace’la mukayese edilmemis midir?

“Bir Ispanyol alimi, M. Asin Placios, ¢ok dikkate deger bir kesifte bulunmustur. Miisliiman
edebiyatinda bir efsane silsilesi vardir ki, Muhammet’in seyahatlerini hikdye eder. Ondan sonra
bir¢ok siirler igice gegmis daireler iginde kapali bir cehennem tasvir ederler. Son gember arzin
merkezine yapisip kalan seytanlari cepgevre sarmustir. Iste bu eserler “I1ahi Komedi” nin
kaynaklarindan biridir. Boylece Dante, kendisine iistadi Brunetto Latini’nin 6grettigi Kuran
tesirlerinden ilhaminin biiyiik bir kismum almustir. Demek oluyor ki Hiristiyan dehasimin siir
kudretinin en son derecesine yiikselen bu eser, yalmz Incilin degil, Kuramn da kizidir. En taskin
Hristiyanlik, boylece, elini islimliga uzatms oluyor.”

Gene bu muharrire gore: “Ortagag IslAm medeniyeti, insanligin tam déniim devrinde, eski kiiltiir
silinip de yenisi gelirken yaratilnmus ilk Ronesanstan baska nedir?”

Biitiin mesele Tiirk ve Islam ortagagin bu ilk Rénesans1 yaratmis oldugu halde, sonraki Avrupa
Roénesansindan ni¢in uzak kaldigini tayin etmekten baslar. Bunun i¢in de ortagag Tiirk ve Islam
diistincesini bir hatirladiktan sonra aldig istikamete bakmamiz lazim geliyor.

“Scolastique” tabiri Arapgadan gelmez. islam iskolastiklerinin Arapga ad1 “hiikema” ve
“felasife” dir. Bu mektep iki kola ayrilir: Sark ve garp. El-Kindi, Farabi ve Ibni Sina birinci kolun,



Ibni Bace, ibni Tufeyl ve Ibni Riisd ikinci kolun miiessisleridir. Ortacagda sark ve garp Islam
felsefelerinin esas akideleri birdir ve iki kol birbirinden yalnz sahsi mizag farklariyla veya ikinci
derecede ehemmiyeti olan noktalarda ayrilir.

Islam iskolastigi Yunan ananesinden, bilhassa yeni Eflatunculuktan dogmustur. Tamanuyla
syucrtique = felif¢i bir disiincedir. Yeni Eflatunculuk nasil Aristo ile Eflatun’un arasim bulmaya
calismissa bu mektep de bir yandan o iki filozofu birlestirmeye, bir yandan da bununla ytiksek dini
akideler, hikmetle seriati kelife ¢alismustir. Ileride gorecegiz ki modern garp diisiincesiyle ortagag
Islam diisiincesi arasindaki biitiin uzaklik ve ihtilaf, bu uzlastirma gayretinin neticesine sikisikiya
baglidir. Avrupa Ronesansini idrak edemeyisimizin sebepleri orada goriilecektir.

Islam Aleminde Yunan felsefesinin eserlerini ilk terciime edenler Hristiyanlardir. Bunlarin i¢inde
en meshuru Hiineyn ibni Ishak’tir. Anadolu’ya seyahatinde Yunancay: 6grenir. Halife Miitevekkilin
doktoru olur. Eflatun’un “Cumhuriyet” ve “Kanunlar” 1m, Aristo’nun “Syllogisme”, “Ruh” ve
“Metafizik” ilah... eserlerini terciime etmistir. Oglu ishak da Aristo’nin “Kategorilerini terciime
etmigtir.

Hiristiyanlar tarafindan terclime edilmis olmakla beraber Yunan diisiincesi ilk 6nce sarkta
tamnnustir. Clinkii bu Hiristiyanlar orada bulunuyorlardi. Islam iskolastigini tesis edenlerden EI -
Kindi hakkinda bilinen sey pek azdir. Hemen biitiin eserleri kaybolmustur, terciime 1haline ait yerler
ve tarihler birbirini tutmaz “Yiiz kirk sekiz cilt kadar eseri tespit edildigi halde elde kalanlar1 birkag
parcadir.

Fakat Aristo’dan sonra ikinci 6gretmen “le second maitre” telakki edilen miitefekkir, Farabi’dir
ve Tiirk’tiir. Gene halis Tiirk olan Ibni Sina da muallimi salih telakki ediliyor. Boyle olunca Yunan
diistincesini ortacagda ilk once Tiirklerin devam ettirdigine hi¢ siiphe kalmaz.



AVRUPA’DA TURK VE ARAP DUSUNCESI

Farabi ve Ibni Sina, Aristo’dan sonra ve onun delaletiyle, ortagagda bugiinkii akilc1 ve tabiatci
Avrupa kafasimin ilk catisim kuran Tirk miitefekkirleridir. Her ikisi de, klasik diisiincenin yataginda
asirlarin yorgammn basina ¢ekerek ebedi bir uykuya dalmis goriinen Aristo’yu uyandirmuslar, sark ve
arkasindan da garp kiiltliriinde, ilahiyat¢1 ve mistik bir goriisten tabiat¢1 ve diinyact bir goriise gegisin
ilk prensiplerini ortaya koymuslardir. Farabi’de yeni Eflatunculuk mistigiyle Aristo tabiatcilig
arasinda bir koprii kuran bu biiyiik inkilap, artik Ibni Sina’da varacagi noktaya varmustir.

Istanbul Universitesi felsefe tarihi profesorii Ernest Von Aster, ortagag diisiincesinde, ilahiyatg1
goriisten kainatc1 goriise (teolojiden kozmolojiye) gegisi bize sdyle anlatiyor; “Ortagag Islam, Yahudi
ve Hiristiyan felsefelerinde Aristoculuga bir gecis miisahade edilmektedir. Bu inkisafta birinci gelen
Islam felsefesinde, gecis nisbeten daha devamli ve az atlamali bir sekilde olmustur. Ciinkii Aristo’nun
diistince alemini sark kiiltiirii Latin garp alemi derecesinde kaybetmemis, Hiristiyan iskolastiginde
goriildiiglinden daha bariz bir sekilde, burada, Eflatuncu ve Aristocu fikirlerin bir haritas1 muhafaza
edilmistir. Eger bir Ibni Sina gelmemis olsayd: bir Yahudi Aristoculuk -yani bir Maymouidas- viicut
bulmazdi; Ibni Sina’mn ve ondan sonra Ibni Riisd’{in Latinceye terciimeleri Avrupa’da taninmanus
olsaydi1 Saint Thomas’1n yiiksek Hiristiyan iskolastigi imkansiz olurdu. Siiphe gotiirmeyen bu
tabiiyetten sarfi nazar, yeni Eflatuncu diisiince aleminden Aristoculuga gecis her ti¢ sahada da deruni
bir zaruret mahsuliidiir. Yiiksek iskolastik -Aristo felsefesi gibi- Eflatun’un ideler maverasini bir
tabii hadiseler illetleri silsilesine kalbetmeye tesebbiis etmistir. Halbuki ilk iskolastik St. Augustin’in
sOziine uyup kalmus, “Allah ile ruhu tammak’ ve insan ruhunu -yalniz Allah onu kendi ruhunun bir
tasviri olarak yarattigi i¢in- tammak istemistir.

“...Aristo, diisiince tarz1 ve kabiliyetine bakilirsa tam bir tabiat arastiricisidir.”

“...Aristo’da tabiata kars1, kendisini biitlin diislince aleminin en biiyiik miisahadecisi ve malzeme
toplayicis1 yapan biiyiik bir alaka goriiyoruz. Aym alakay {iciincii Aristo lakabim tasiyan Ibni
Sina’da ve ondan sonra da Hiristiyan iskolastik miitefekkiri Biiyiik Alber’de aynen goriiyor, bu iki
miitefekkirin toplamis ve islemis oldugu miisahade vakialarinin ¢oklugu karsisinda hayretten
kendimizi alammyoruz.”

Burada Ernest Von Aster’in Biiyiik Albert’i ibni Sina ile yanyana zikretmesi, ikisini de aym
ehemmiyette gostermekten ziyade Dominiken rahibinin Tiirk filozofundan aldig tesiri hatirlatmak i¢in
olacaktir. Latinler Ibni Sina’y1 Ibni Riisd’den evvel tammuslardi. Renan, Biiyiik Albert’in Ibni
Sina’dan ve Saint Tomas’1n Ibni Riisd’den ilham aldigim tespit etmistir. Fakat bu iki Hristiyan
miitefekkir, bu iki Miisliiman filozofu taklit ettikleri kadar tenkit etmeye de caligsnuslardir.

Tiirk ve Arap felsefesi, Yahudi ve Hiristiyan mekteplerine pek cabuk sirayet etmistir. Onii¢lincii
asirda ve ondordiincii asrin yarisinda Yahudiler Ibni Riisd’iin eserlerini ibraniceye terciime ettiler.
Ibni Sina’nin ilk miitercimleri Dominique Gondisalvus ve Sevil Yahudisi Juan Avetdeath’tir. 1130
ile 1 150 arasinda Yahudiler esas1 hazirlamislar, Hiristiyanlar bu hazirlanan terciimelere bir sekil
vermeye muvaffak olmugslardi.

Birkac sene sonra Kendi’nin ve Farabi’nin eserleri de terciime edildi. 1230 da Michel Scott Ibni



Riisd’iin eserlerini terciime etti. Imparator ikinci Frederik, Islom medeniyetine meftundu. Tiirk ve
Arap filozoflar1, Hristiyan alimlerine Yunanca’dan da tercliimeler yapmak arzusunu telkin etmisti.

Ibni Sina’nin ve arkasindan gelen Arap filozoflarimn tesiri, ortagag Hiristiyan Avrupasinda pek
¢ok tenkitlere ve hiicumlara ugramus olmakla beraber, Ronesansa kadar gelir. Dante, “I1ahi Komedi”
sinin cehennem kisminda Ibni Sina’y1 ve ibni Riisd’ii antikitenin en biiyiik on iki dehas1 arasinda
saymustir. Ronesansin biiyiik bir miitefekkirinden biri, Roger Bacon da Ibni Riisd’den sitayisle
bahseder. Bu Arap filozofu Ibni Sina’nin muakibi oldugu icin Bacon’un ibni Riisd felsefesi hakkinda
su sOzlerini bilhassa Tiirk diisiincesi i¢in sdylemis farzedilebilir: “Uzun zamandir en meshur alimler
tarafindan reddedilen Ibni Riisd felsefesi, bugiin biitiin filozoflarin ittifakla reyini kazamyor: Otesi
berisi tenkit edilmekle beraber umumiyetle takdire 1ayik olan akideler her tarafta kiymet buluyor.”

Ronesansa kadar Ibni Sina’mn ve Ibni Riisd’iin akilc1 ve tabiatgi felsefesi sarkta oldugu kadar da
garpda, biitiin 11ahiyat¢ilar ve mistikler tarafindan siddetli hiicumlara ugranmustir. Bu diislincenin
sarkta ugradig mukavemete ve aldigi istikamete ayrica bakacagiz. Bu nokta Tiirklerin Avrupa
diislincesini yaratmakta biiyiik bir &mil olduklar1 halde sonradan ni¢in geri kaldiklarim izah
edebilmemiz i¢in esastir. Simdilik Ibni Sina’nin ve bilhassa Ibni Riisd’{in garpda ugradig hiicumlari
kisaca gozden gecirelim; Piskopos Tempier, 1277’ de Arap filozofunun fikirlerinm bir listede hulasa
ettikten sonra reddeder. Bu fikirler arasinda Ibni Riisd, diisiince meselelerinde ancak filozoflarin
hakem olabilecegini iddia ederek biitiin Is1am iskolastiginin en biiyiik prensiplerinden birini ortaya
koymustu: “Ilahiyatcilarin sdzleri masaldan baska bir sey degildir. Digerlerinde oldugu gibi
Hiristiyanligin kanunlarinda masaldan ve hatadan baska bir sey yoktur. Hiristiyan dini 1lme zarar
verir, Ancak filozoflar hakemdirler.”

Ibni Sina’min ve Ibni Riisd’iin felsefesi XVI nc1 asra kadar Simali Italya’da devam eden
tesirleriyle pek biiyiik miinakasalara sebep olmustur. Modern tecriibe metodu hakim oluncaya kadar,
Latin garpta tam dort asir devam eden bu tesire karsi reaksiyonlarimin da o derecede eski bir tarihi
vardir. 1311 de, Raymond Lulle, Viyana ruhaniler meclisinden Islamiyeti ortadan kaldirmak ve Ibni
Riisd’iin tesirlerine mani olmak ic¢in askeri tedbirler alinmasim istemisti. Meshur sair ve hiimanist
Petrarque bunun Oniine gecti.

Bugiinkii Avrupa kafasinmin tesekkiiliinde en biiyiik amillerden biri olan Tiirk ve Arap rasyonalist
felsefesinin sarkta ugradigi mukavemet garptakinden ¢ok fazladir. Avrupa’da, biitiin hiicumlara ve
tenkitlere ragmen Ronesansa kadar yasayan ve hi¢ siiphesiz modern ¢agin dogumunu hazirlayan bu
diistince, sarkta mistik ve ilahiyat¢1 goriisiin galebesiyle, yar1 yolda kalmistir. Bugiin en biiyiik sark
miitefekkirleri olarak alkislamaya devam ettigimiz Gazali’nin ve Muhiddini Arabi’nin bu felakette
mesum tesirleri vardir. Ayrica teokratik devlet otoritesiyle de kuvvet bulan tasavvuf cereyani, Ibni
Sina’dan evvel de Ibni Sina’dan sonra da onun rasyonalist bilyiik hamlesine ragmen, giiniimiize kadar
devam etmistir. Bunun i¢in Ibni Sina’nin ve Ibni Riisd’iin ellerindeki mesale Islam sarktan ziyade
Hristiyan garba 151k verdi ve bizi mistik bir kafamin karanlig i¢inde sayiklamaktan asirlarca
kurtaramadi.

Islam felsefesi, bir yandan Farabi ve bilhassa Ibni Sina ile, Allah bilgisi (Theologie) olmaktan
diinya bilgisi (cosmologie) olmaya giderken, bir yandan da bunun tam ziddina bir cereyan takip
etmistir. Bu iki z1t gidis, ilk 6nce birbiriyle ¢catismadan veya birbirinin inkisafina engel olmadan, her
biri kendi yolunda ilerledi. Esasen Ibni Sina diisiincesi, ilahiyatc1 karakterini tamamuyla feda etmis



degildi. Yalmz bu diisiince, aladkasimn mevzuu i¢inde, Allah kadar tabiata da yer veriyor ve kendisine
imandan ziyade akli rehber ediyordu.

Iki z1t istikamete dogru catallanan Islam felsefesinin akilci ve tabiatci kolu daha ziyade
Hiristiyan garp, imanc1 ve ilahiyat¢1 kolu da daha ziyade islam sark iistiinde tesirini devam ettirir.
Burada oldukga garip bir ¢aprazlama ve bir tesir miibadelesi géze carpar. Hiristiyan garp, akilc1 ve
tabiatc1 diisiinceyi Islam sarktan almis ve Islam sark da imanc1 ve ilahiyatc1 diisiincesinde
Hiristiyanligin tesiri altinda kalmustir. Nitekim Islam dini de kitabinda rasyonalist (akilc1) bir ruh
sahibi oldugu halde sonradan mistik bir diisiince dogurmus. Hiristiyanlik da kitabinda mistik bir ruh
sahibi oldugu halde sonradan akilc1 ve tabiat¢1 bir medeniyet ortaya ¢ikarmustir. Higbir Avrupali
miistesrigin, garpli veya sarkli hicbir miitefekkirin bugiine kadar tistiinde durmadig ve dibini
yoklamadiklar1 bu harikulade biiyiik ve ehemmiyetli tezadin sebeplerini arastirmadan evvel, Islam
sarkta, ilahiyatci, kelamc1 ve mistik diistincelerin akilci ve tabiatci diisiinceyt nasil bogmus oldugunu,
umumi karakterleriyle bir hatirlamamiz 1azimdir.

Felsefi diisiince Islam ilahiyatina pek erken girer. Buna kelam deniyor. Hicretin ikinci asrindan
itibaren bu ilimle ugrasan Islam alimleri pek ¢oktur. Mutezile firkasindan ve Vasil Ibni Ata’dan Imam
Esari’ye kadar, Islam ilahiyati en biiyiik ¢cehrelerine kavusmus degildir. Bu ilahiyatin ve Islam
Ortodokslugunun vahdetini kuran Esari’dir. Ona, Gazali’den evvel Arap ilahiyati Gazali kadar
kudretle hiicum etmemis, yalmz onun hudutlarini ¢izmistir.

Mistik duistinceyi ve ahlaki en biiyiik salahiyet ve kudretle ilk temsil eden adam Gazali’dir. Onun
biitiin cehdi, aklin bilgi vasitasi olarak beceriksizligini ve kifayetsizligini ispata ¢alismak oldu.
Renan’1n hitkmii sudur: “Sufi olan Gazali, aklin cezri kudretsizligini ispata kalkt1 ve saj ruhlardan
ziyade hararetli ruhlar teshir eden bir manevra ile, dini siiphecilik tistiine tesis etti.”

Gazali’nin yalmz iskolastik muhakemeyi tenkit etmekle mi kaldigi, yoksa aklin beceriksiz ve
tehlikeli oldugunu da iddia ettiginde tereddiide diisenler var. Fakat biitiin eserlerinde ve
miinakasalarinda rasyonalist diislinceye kars1 sufi bir goriisle cephe aldigim onun hemen biitiin
miifessirleri kabul ediyorlar. Ibni Riisd’{i Gazali’nin Tehafiit’iine kars1 akilc1 felsefeyi miidafaaya
sevkeden zaruret, boyle bir tereddiidii liizumsuz birakmaya kafidir.

Gazali’nin tesirleri Osmanli Imparatorlugu’na, oradan da zamanimiza kadar gelir ve bazan da
resmi bir kiymet alir: Fatih’in emriyle Hocazade tigiincii bir Tehafiit yazmis Gazali’nin fikirlerini
tahrip eden Ibni Riisd’e kars1 ilahiyatin intikanuni almaya, aklin kifayetsizligini ve imamn sart
oldugunu tekrar isabata ¢alismustir.

Islam felsefesinde messailik adim alan Aristoculuga, Ibni Sina ve Riisd hareketine kars1
Gazali’nin tesirleri, sonradan Muhiddini Arabi ve Mevlana ile biisbiitiin kuvvet bularak, Islam sarkta
modern ilim diisiincesinin dogmasini bugiinlere kadar geciktirmistir. Elbiruni’nin kronolojisi i¢in
yazdigl 6nsozde, Dr. Fd. Sachau Gazali’ye karsi pek sert bir dil kullanir: “Doérdiincii asir,
Miisliimanligin fikir tarihinde bir doniim devridir; 500 tarihlerinde ortodoks (ehli siinnet) imamnin
yerlesmesi miistakil ilmi arastirmalarin yolunu ebediyyen kapamustir; Esari ve Gazali olmasaydi
Araplar Galilei’lerin, Kepler’lerin, Newton’larin milleti olacaklardi.”

Osmanl1 padisahlarindan evvel Islam halifelerinin Aristo diisiincesine ve Islam iskolastigine



kars1 muhalefetleri tigiincii hicri ve dokuzuncu miladi asirdan baslar. Aristo’nun kategorileri iizerine
ilk defa bir trete yazan Elkindi, halife Miitevekkil tarafindan tevkif ettirilmis ve kiitiiphanesi
miisadere edilmistir. Halifenin 6liimiinden sonra Elkindiye kiitiiphanesi geri verildi; fakat Elmutemet
devrinde Yunan terciimelerinin ve felsefi eserlerin satilmasi tekrar yasak edilmisti.

Hiir ilmi diisiinceye kars1 kor imam miidafaa eden halifelerin ve Osmanli hiikiimdarlarinin
kelamci goriisleri tesvik ederek hakiki ilim ve felsefeye karsi cephe almis olmalarimin sebebini
hilafet ananesinde ve Islamun teokratik biinyesinde arayanlar yok degildir. Ciinkii akli Yunan
diisiincesini yeniden canlandiran islam felsefesinin Avrupa’da Ronesansa bile hiz veren biiyiik bir
fikir hareketi yaratmaya muvaffak olduktan sonra neden yolunu sasirdigimi aydinlatamiyor. Bu
muvaffakiyet de, ondan sonra dogan irtica hareketi de hep aym teokratik biinyenin mahsultidiir. Biiyiik
fikir meselelerini siyasi ve iktisadi amillerle izah etmek isteyen metodun kifayetsizligi burada bir
kere daha ortaya cikiyor.

Tiirk iskolastiginin Aristo’yu ve Iskenderiye mektebini telife ¢alismasindan gelen zaafinin da
mukavemetsizligini artirdigini ileri siirenler var. Fakat aym hal garp iskolastiginde de goriiniir. Yunan
diislincesi sarkta da, garpta da kendi biinyesinin ve manzarasinin biitiiniiyle canlannus degildi; her iki
alemde de baz ihtilatlara ve degisikliklere ugramasi tabiiydi. Oyle ise ni¢in, ortagag Tiirk ve Islam
diisiincesi, Yunan diisiincesinden sonra ve onun ilhamiyla, bugiinkii Avrupa kafasinin temellerini
attig1 halde -ki o devirde de biinyesi gene teokratikti- birdenbire sapitarak sabit bir iman i¢inde
yangelmeyi tercih etmistir? Siyasi ve iktisadi izahlar kadar iklim ve 1rk izahlar1 da kifayetsizdir.
Ciinkii Islam sarkin teokratik biinyesi gibi iklimi de aym iklim, cercevesi i¢ine aldigi irklar da aym
irklardir. Simdiye kadar ileri siiriilen biitlin sebepler sabit kalmis oldugu halde bu degisikligin sirr1
nedir? Ustiine simdiye kadar hicbir garp, sark ve Tiirk miitefekkirinin ihtirasl bir dikkatle egilmedigi
bu muammay1 halletmeden kendimizi anlamus olmak imkani yoktur.

Ileride ben de bazi izah tecriibeleri yapacagim; fakat as1l maksadim, i¢i biiyiik hakikatlerin
mahseriyle dolu bir karanligin {istiine bugiinkii ve olmazsa yarinki nesillere mensup zekalarin
aydinligim davet etmektir.

Islam sarki Hristiyan garpdan ayiran tekamiil farkinin sebeplerini tayine ¢alismadan evvel
Avrupa kafasim dolduran {i¢ tesirin bizimle miinasebetini arastirmaya devam edecegiz. Bundan
evvelki bahislerde hatirlattik ki Yunan diisiincesi, ortagagda Tiirk ve Islam kanaliyla Avrupa’ya
gecmistir. Bu diisiincenin giizel sanat temayiilleri halinde halka inisi, yani Humanisme hareketi,
Ronesansi bekledi. Ortacagda bu hareket sarkta oldugu kadar garpta da yoktur. Klasik diisiincenin
temellerini atmakta Islam ve Tiirk sark, Hristiyan garptan evvel davranmistir. Ortagagda bizim bu
tesirlerden uzak kaldiginmiz iddia edilemez. Sonradan uzaklasmamizin sebeplerine ayrica bakacagiz.

Hristiyanligin tesirine gelelim:

Islam dini mukaddes kitab1, Tevrati ve Incil’i reddetmez, yeni ihtiyaglara gore tekamiil ettirir.
Muhammet ilk degil, son peygamber olmak iddiasinda idi; yeni bir din yaratmadigim ve ibrahim
dinini 1slah ettigi soylemisti. Moralist ve ilahiyat¢1 Seyid Omer Ali, Miisliimanligin ve Hristiyanligin
ayni ruhi kuvvetlerden dogdugunu, Hazreti Muhammet’in de Hazreti Isa gibi ayni inkisaf
vetirelerinden gectigini kabul eder. Istanbul Universitesinin pek degerli Ord. Profesérii, giizide
alimimiz Ismail Hakki Izmirli de bize vaki olan hususi bir irsadinda: “Hazreti Muhammet: Biz ki



peygamberler cemaatiyiz, dinlerimiz birdir” demistir. Peygamberler dini basta ve sonra birdir; yalmz
sekilleri ve zahiri halleri ayridir. Her dinde Allah’a inanmak, ibadette ona serik kosmamak gibi asli;
Allah’a tazim, kullarina sefkat esasina dayanan feri hiikiimler ve ahlaki faziletler vardir. Her
peygamber itikadi hiikiimler talim, ubudiyet vazifelerini tayin, medeni hiikiimleri tesis, i¢timai
rabitalar1 takviye ve ahlak faziletleri telkin eder. Itikadi hiikiimlerle ahlaki faziletlerin esaslar1 bir
olmakla beraber bunlar1 yerlerine getirmek hususunda asirlarin ihtiyacina gore bir fark vardir. Umumi
hiikiimler asirlarin ihtiyacina gore teblig olunmakla bir kismunin hiikiimleri nihayete ermis, daha
bir¢ok hiikiimler teblig olunmustur. Eski dinin zaman ge¢mesiyle unutulmus veya bozulmus
olmasindan dolay1 yerine yeni bir din gelmis ve eskisini teyit etmistir.

[lk asirlarin Miisliiman ziihdiinde ve Islam edebiyatinda Hiristiyan tesirleri bulunduguna garp
alimlerinin dikkatini ¢eken Goldziher, bu mevzudaki arastirmalarin ileri gitmesini tesvik etmisti.
Meshur Ispanyol Islamiyatgis1 Miiguel Asin Placios “Gazali’de Hristiyan tesiri” adl1 yeni ve biiyiik
eserinde iki dinin mukayesesine elverisli pek cok noktalar tesbit etmistir. [htisas mevzularinda sozii
daima en ileri gelen miitehassislarina birakmus olmak i¢in Ispanyol aliminin eserinden Fransizcaya
terciime edilmis bir etiidlin baz1 kisimlarim hulasa ediyorum:

“Gazali’nin ve umumiyede Miisliimanligin fikir mirasi, Islam disindaki kaynaklardan, bilhassa
Hristiyanlardan gelir.”

“Gazali’nin ihya adl1 eserinde yiizlerce metin buluyoruz ki bunlar1 okurken, Isa’ya atfedilen
sOzler ve vakialar tayyedilse bile kuvvetli bir Hristiyanlik intiba1 almamak imkani yoktur. “Gazali’ye
mahsus” 1majlarla Hristiyan ornekleri arasindaki miivaziligin verecegi kanaat bir yana birakilsa bile
her seyden evvel okuyucuya boyle bir intiba gelir. Yazik ki bugiinkii bilgimizin vaziyeti, simdilik,
miispet ve tahlili bir mukayeseye elverisli degildir. Lammens, Tor Andrae ilah.. gibi alimler
Islamligin dogdugu ve harikulade bir tarzda yayildig kavmi, ictimai ve dini muhitleri tesrihe
basladilar.”

“Muasir Suriye kaynaklarini arastiran F. Nau ispat etti ki Muhammetten evvel milyonlarca Arap
Filistin’de, Suriye’de, Mezopotamya’da ve Iran’da yerlesmek i¢in Arabistan’dan kalkmislar ve
oralarda nesturi misyoner ve rahiblerinden ders almislardir. Bu Araplar bir dereceye kadar
Hiristiyandilar. Bu halde, birgok siyasi irk ve iktisadi sebeplerle de karisarak, Islamiyetin
zikrettigimiz yerlerde ¢abucak yayilmis olmasi vakiasini izah eder.”

“K. Ahrens Kuranin Mekke’ye ait stirelerinde, Suriye Hiristiyan kiliselerinde kullanilan ziihdi
fikirlere ve formiillere tesadiif etmistir. St. Mathieu’niin Incili’nden ve eni vasiyet” ten iktisap
edilmis otuz kadar metin Kuran’in muhtelif pargalarinda vardir. Bundan iktibas edilmeyen daha
bir¢ok fikirler, hayaller ve ifadeler goriiliiyor ki, tonlariyla Hiristiyani bir istikamet almustir.”

“Kuran dininin ritleriyle Hristiyan dininin tatbikati arasindaki muvazilik bunlardan anlagilabilir.
F. Nau ramazan perhiziyle Mezopotamya’nin

Hristiyan Araplarina ait karemi de mukayese ederek bu benzeyisi ortaya koymustur. Bu alim
domuz etinin haram olmasim da aym menselerde buluyor. Miikerrer secdelerle namaz, Mekke’yi
ziyaret, hacca gitmek, Turu Sinaya ve Kudiise hacca gitmek usuliinden ilham almistir. Sadaka ve zekat
Incil rumusunda mevcut oldugu gibi insallah tabiri de S. Jaques stirelerinden (4 {incii fas1l 13-15 inci



stire) aynen iktibas edilmistir.”

Gazali’nin Hiristiyanliktan ilham almas1 Incilin mistik bir ruha sahip olmasindandir. Fakat
Hiristiyanlik, Islam dininde biiyiik bir tekdmiile kavusunca Kuranin akli = rasyonalist biinyesinde
siiphesiz bazi tadillere ugrayacakti. Bu farki bize hulasa eden Ismail Hakki Izmirli “Hiristiyanlik
diyor, yalniz merhamet ve mnhahhet esasina dayanan bir din oldugu halde Miisliimanlik daha
stiimulliidiir. Hiristiyan mabudunu yalmz rahim, (merhametli) bilir, miintehim (intikamc1) bilmez;
Miisliimanligin mabudu ise hem rahim, hem de miintekimdir. Islam dini tevhide son derece itina
etmis, sirkin kokiinii kazims, dini halisi yenilemistir. Bundan dolayr Hiristiyanligin baz1 kaidelerini
kabul etmemistir: 1. Teslis tevhide miinafidir. Nitekim Iznik cemiyetinde iskenderiye patrigi Erbos da
bu fikri miidafaa etmistir. Nasturiler de teslisi tevhide irca ederek zat1 Bari ile ilim ve hayat
sifatlarina inhisar ettiriyorlar; birtakim Hiristiyan muhakkikleri de teslisi bir siir, bir temsil
sayiyorlar: Ilahiyat bir nura benzetiliyor da zat, hataret ve ziya oluyor. 2. Tecessiid de tevhide
miinafidir. Hazreti Isa beserdir, Allah’1n kelimesidir, serefini yiikseltmek icin Allah’1n ruhudur ve
peygamberidir, Allah’in emriyle Meryem’in karnina ilka olunmus bir mahltkudur. 3. Allah’a takarriip
i¢in vasitalar sirktir. Iman iizerine Allah’tan baska murakip yoktur. Miisliimanlikta bizzat peygamber
bile murakip degildir. Belki dogru yol gosteren, 6giit veren bir kilavuzdur. Din alimleri ve reisleri de
layuhti olmay1p irsat ve teblig vazifelerinden baska hicbir vazifeleri yoktur. Hi¢ kimseye kudsi sifat
verilmemistir. Tazarru ve niyaz, af, magfiret ve hidayet ancak Allah’a mahsustur. 4. islam dini hig
kimsenin giinahim baskasina yiikletmedigi i¢in giinahin irsen intikalini, Ibrahim peygamberin
stinnetini 1thya ettiginden dolay: da vaftizi kaldirmus, ruhbanliga ve ruhani teskilata yol vermemistir.”

Biitiin bu mukayese ve miisahadeler, Miisliimanligin peygamber dinlerinden ve Hiristiyanliktan
yetisme olduklar1 halde, hepsinden ve bilhassa bu sonuncusundan daha az hayali ve daha az deruni,
daha az iptidai ve daha az mistik bir akli biinyeye dogru tekamiil ettigini kafi derecede vuzuhla
gosterir, samyoruz. Hazreti Isa da alti asir sonra diinyaya gelseydi, belki, Hristiyanligin iptida ve
hayali taraflarindan ¢ogunu fazla bulacaktir.

Miisliimanlik Hiristiyanligin bir antitezi degil, tekamiilii olduguna gore, islam sarkin, Avrupa
kafasim viicuda getiren ti¢ biiylik tesirden birini daha kuvvetle yasamis olduguna hiikkmetmekte bir
yanlislik yoktur. Bundan baska, muasir Avrupa kafasiyla islam sark diisiincesi arasindaki fark, hic de,
Miisliimanlikla Hiristiyanlik arasindaki bazi akide farklar1 degildir: Bunlar biisbiitiin ayr1 seylerdir.

Roma, nasil, koynuna hemen biitilin itikatlari, birbirine en uzak tanrilar1 ve ibadet sekillerini
alarak yendigi kavimlerin hepsine kendi sitesinin esaslarint kabul ettirmis ve Civis Rumanus’un
unvan ve imtiyazlarint vermisse, Hiristiyanlik da i¢ine girdigi irklara ve kavimlere, vaftiz yoluyla
miisterek ve miisavi haklar bahsetmisti. Yavas yavas Latin dehasimin koynuna girdi ve kudretinin
merkezini Kudiis’te degil, Roma’da kurdu. Bir sehirde herhangi bir adam nasil Roma vatandas1 ve

Roma adliyesine mensup bir hakim olabilirse, aym sehirde herhangi bir adam da yeni dinin piskoposu
olabilirdi.

Roma ile Hiristiyanlik arasindaki bu benzerlik, Roma ile Miisliimanlik arasinda da vardi. Lon
Abensour: “Hukuki miisavat fikri Miisliimanligin esaslarindan biridir,” diyor, eger Incili ve Roma
hukukunu Avrupa medeniyetinin iki biiyiik temeli farzedersek Islam diisiincesinin esasta onlara zit
olmadigim da goriiriiz. Bir Gol veya bir Cermen Roma sitesinin hukukunu benimsedikten sonra biitiin
sereflerine nasil ortak olabilirse, Bir Tiirk, hatta bir Berberi ve bir zenci bile Miisliiman camiasina



girince muzaffer Araplarin biitiin imtiyazlarindan istifade eder. Ona halife olmanin yolu bile
kapanmanustir.

Bu siyasi miisaadekarlik, Islam dininin miisavat¢1 hukuki biinyesinden geliyordu. Fakat Garpta
ortagag astiktan sonra iyice tekdmiil eden hukuk miiessesesi Islam sarkta inhitata ve teokratik
mutlakiyetin en igreng sekillerine tereddi etmeye baslar. Artik halifelerin ve padisahlarin kendilerini
yeryiiziinde Allahin golgesi farzettikleri devirlerin karanligina dalariz. Aziz tistadim Ahmed Agaoglu,
Hiristiyan garp ve Islam sark arasindaki en biiyiik farklardan birini hukuk miiessesesinin tekamiil
tarzinda bulur. “Ug medeniyet” adl1 ve Buda Brahma, islam ve Avrupa medeniyetlerini tetkik ve son
ikisini birbirleriyle mukayese eden &zlii kitabinda, Islam sarkin biinyesini kemiren bu sancili ve
iltihapl1 noktaya parmagim biitiin kuvvetiyle basmstir. (U¢ medeniyet sahife 147). Ahmed Agaoglu,
Iranlilarin, Islamiyetten en az bin bes yiiz sene evvel, sonralar1 Avrupalilarin droit divin adint
verdikleri ilahi hukuk nazariyelerini ortaya koyarak Zerdiistiin mukaddes kitab1

Zendavestaya gecirdiklerini haber veriyor. Bu nazariyelere gore hiikiimdar, kudret ve
salahiyetini dogrudan dogruya Allah’tan alir, bu sifatla mukaddes ve gayrimesul olur. “Bu
nazariyeler, Iran’in hasmeti ve azameti sayesinde biitiin diger Sark kavimlerine sirayet etti. Islam’dan
evvel Asya devletlerinin hepsinde bu nazariyatin aynen kabul edilmis oldugunu goriiyoruz. Fakat
Islamiyet, mahiyeti itibariyla bu nazariyeye yanasamazdi.” Ciinkii Allahla insan arasina ac¢ilmaz bir
mesafe koyan Miisliimanlik, tabiatiyla, hiikiimdara bir gok ve tanr1 otoritesi veremezdi. Hatta Islam
dini peygamberleri bile giinahtan miinezzeh saymiyor; bir hiikiimdara nasil mesuliyetsizlik
bahsedebilir? “Islamiyet, hiikiimetin menseini, gayet makul ve ilmi olarak cemaatte arar. Hiikiimdar1
idare ettigi cemaat intihap eder. Artik, bir kere secildikten ve is basina geldikten sonra bu hiikiimdar,
gayrimes’ul olmak degil, iki katli bir mesuliyet i¢ine girmek zaruretindedir ve iki tiirlii mesul olur:
Maddeten cemaat huzurunda, manen Allah huzurunda.”

Fakat bu Islam telakkisi, Islam sarkta pek uzun siirmiiyor; Muaviye zamamndan bugiine kadar
gene o eski Irani goriis her tarafta hakim oluyor. Ahmet Agaoglu, hukuki tereddinin islam degil daha
evvelki Iran ananesinden geldigini ve nihayet Islam hukukunu da berbat ettigini anlattiktan sonra: “Bu
suretle diyor, istibdadin en muzlim ve miithis bir sekli teessiis etti. Padisah iradesi mutlak bir kudret
haline geldi. Garibi sudur ki irade-1 ilahiyeye Allah bizzat riayet ettigi halde padisahlar iradelerine
bile sadik kalmadilar. Onu istediklerini surette ihlal etmekte tereddiit etmediler. Soyle ki:

— Zilldllah fil’alem (diinyada Allah’1in gblgesi) olan zat, golgesi oldugu zata bile itaat etmedi!”

Garpta da teokratik bir biinye ve mutlakiyet vardi. Monarsi, hattd zuliim ve iskence sarka mahsus
degildi. Neden hukuk miiessesesi, Hristiyan Avrupa’da sarktakinden biisbiitiin ayr1 bir tekamiil yolu
takip etmistir? Ciinkii “bizdeki istibdatla On dordiincti Louis’nin, Birinci Nikola’nin istibdadi
mukayese edilsin, aradaki fark tebariiz eder. Onlarin istibdad1 gene kanuna miisneddir. Filhakika
kanun orada da hiikiimdarin iradesinden ibarettir. Fakat hiikiimdar muayyen usul ve merasime riayet
ederek yeni bir irade nesretmedikge, evvelki iradesine tamanuyla tabi olur ve binaenaleyh herkes
hukukunu, vazifesini evvelce bilir. Sarkta boyle degildir ki... Herkes her an miithis bir tehlikeye
maruzdur. Bir anda bir ¢ok insanlarin baslar1 ucar, haniimanlar1 soner, Iran’da hala kimse canindan,
malindan, 1rzindan emin degildir. (Unutulmasin ki bu satirlar 1920 de, Maltada yazilmusti. P. S.)
Nasireddin Sahi 6ldiiren bigarenin kizlarinin 1rzina gecildi; adamcagiz Tahran’a sikayet ettigi i¢in
ogullarimn da 1rzina tecaviiz olundu; nihayet timitsizlige diisen ve hayatindan bizar kalmis olan bu



adam, hangerine miiracaat ediyor ve miithis bir intikam aliyor. Zaten biilheveslige kars1 koyacak
yegane kuvvet ya hangerdir, yahut entrika ve saray hileleriyle cinayetlerdir ki bunlarin da emsalini
tarthimizde bol bol gériiyoruz.”

Islam hukukunun Roma’ya ve Incil’e hi¢ de yabanci olamayan, belki bir¢ok noktalarinda daha
tekamiil etmis esaslara sahip oldugu halde, sonralar1 Iran’dan gelen tesirlerle tereddi etmis olmasimn
sebebi nedir? Bu soru, Islam sarkin biitiin kiiltiiriinde, biitiin cemiyet miiesseselerindeki tereddi i¢in
tekrarlanabilir. Neden Akdeniz kiyilarinda dogarak medeniyetini Pireneden Himaldyaya ve Atlas
denizinden Ganj nehrine kadar genis bir saha iistiinde kuran, Hellas’1n ilk varisi Islam sark,
birdenbire tersyiizii geri donerek inhitata ugramistir? Avrupa kafasim viicuda getiren ii¢ tesirden uzak
yasamamis olduguna gore, ugradig akibet ne ile izah edilebilir?

Ancak bu sebepleri de arastirdiktan sonradir ki Avrupa ile bizi ayiran mesafeyi asmanin en
bliylik sartin1 saklayan yeni Tiirk diisiincesinin ve kiiltiiriiniin esasim ve istikametini tayin edebiliriz.



CAPRAZLAMA BiR TEKAMULUN SIRRI

Islam sark ve Hiristiyan garp arasindaki tekamiil farkindan dogan en biiyiik Tiirk meselesini
kavramak i¢in, bundan evvelki bahislerin neticelerini kiigiik bir hulasa i¢inde toplayalim.

Avrupa kafasi li¢ tesirden dogmustur: Yunan, Roma Hiristiyanlik,
Islam sark Avrupa kafasini dolduran bu ii¢ tesire uzak ve yabanci kalmus degildir.

Islam sark, bu tesirlerden herbirini, Yunan diisiincesinde oldugu gibi ya dogrudan dogruya, yahut
da Hiristiyan ve Roma ananelerine zit olmayan dini, siyasi ve hukuki bir anlayisin neticesi tam bir
muvazillikle yasamus sayilir: Ortagagda Yunan diisiincesini Hiristiyan garba tanitanlar ilkonce
Tiirkler, sonra Araplardir. Miisliimanlik peygamberler dinidir ve Hiristiyanligin tekamiiliidiir. Islam
sarkta da, Romamn varisi Hiristiyan garpta oldugu gibi, Allah’in hukuki, ahlaki ve i¢timai bir
telakkisi vardir. Hig siiphe edilemez ki Islam sark, ilk asirlarda, felsefe, din ve hukuk olarak ortacag
Avrupasindan evvel Avrupalilagmisti. Garp miitefekkirleri de Avrupa kafasinin Avrupadan evvel bir
Yakinsark mahsulii oldugunu kabul ediyorlar.

Islam kiiltiirii biri Akdeniz kiyilarindan garba, dteki de Asya igerilerine ve Uzaksarka dogru iki
kola ayrilir.

Garp kolu, Tiirk Farabiden ve Tiirk Ibni Sinadan Ispanya’da Arap Ibni Tufeyle ve Arap ibni
Riisde uzanarak Yunan tesiri, sark kolu da Hint -iran tesiri altindadir. Garpta ancak Ispanya’da
tutunan ve Avrupanin dte taraflarim kazanamayan Miisliimanlik sarkta Iran’a, Hint’e, Cin’e ve daha
otelere gider. Boylece, sonradan kendisini Ispanya’dan da ¢ekilmeye mecbur eden bir uzaklasma
hareketiyle, Avrupa medeniyetinin abihayati Akdeniz kaynagindan gitgide ayrilarak Uzaksark tesirleri
altina yatar. Ileri bir Avrupa kafasindan ¢iktig1 halde bir Asya kafasinda karar kilmasinin sebebi,
tekamiil etmis Greko-Latin kiiltiirlinden uzaklasarak iptidai kalmis Brahma-Buda kiiltiiriiyle temasim
artirmasindandir.

Fakat ni¢in bu boyle olmustur? Ni¢in daha sarkta ve daha mistik dogan Hiristiyanlik Avrupa’da
yayilmis, daha garpta ve daha rasyonalist (akilc1) dogan Miisliimanlik en fazla Asyay1 kazanmistir?
Nigin - evvelce de sordugum gibi - ortacag Tiirk ve Islam diisiincesi, Yunan diisiincesinden sonra ve
onun ilhanliyla bugiinkii Avrupa kafasinin temellerini attig1 halde garpdan sarka dogru kagarak sabit
bir iman i¢inde yangelmeyi tercih etmistir? Nicin Hiristiyan garp, akilc1 ve tabiater diisiinceyi Islam
sarktan alarak tekAmiil ettirmis ve nigin Islam sark da imanci ve ilahiyatc1 diisiincesinde
Hristiyanligin tesiri altinda kalarak ilk diinya goriisiinii terketmistir? Nicin islAm dini kitabinda akilci
bir diisiince sahibi oldugu halde sonradan mistik bir diisiince dogurmus, Hiristiyanlik da kitabinda
mistik bir ruh sahibi oldugu halde sonradan akilci ve tabiatci bir medeniyet yaratmistir. Hasil1 nigin
Hiristiyan Garp, diisiincesinde Miisliimandir ve Islam Sark, diisiincesinde Hiristiyandir? Bu
caprazlama tekamiiliin ve bu kafa degis tokusun sirr1 nedir?

Asil sebebe irca olunmazsa fizik, cografya ve iklim izahi kifayetsizdir; ¢iinkii Is1am diisiincesi
biiyiik bir degisiklige ugradig halde yeri ve iklimi sabit kalmustir: Yakinsark, iki zit goriisiin de
merkezidir.



Asil sebebe irca olunmazsa idari ve siyasi izah da kifayetsizdir; ¢iinkii ortagagda yalniz
Miisliimanligin degil, Hiristiyanligin biinyesi de teokratikti “Allah’1n yaris1 Papa, yarist da
imparatordur.” deniyordu. Gergi Islam halifeleri ilahi ve siyasi otoritenin yarisim degil, biitiiniinii
temsil ederlerdi; fakat hilafet ananesi Ebu Bekirden baslar ve Islam diisiincesi, biiyiik degisikligine
aynmi anane i¢inde ugramustir. Yani netice degistigi halde gosterilen sebep gene sabittir ve bu
degisikligi izah etmez.

Asil sebebe irca olunmazsa iktisadi izah da kifayetsizdir. Baz iktisat tarih¢ileri insan
cemiyetlerinin tekAmiiliinde iktisadi vakialara itibar ettikleri giinden beri her hadiseyi ticaret
yollarinin degismesiyle, hammadde Miatlariyla servetlerin tedaviilii kanunlariyla izah etmek
istemislerdir. Bunun i¢in hag¢ (ehlisalib) seferlerinin iktisadi bir tarthi de yapildi. Filhakika bu
seferler Garbi Avrupa ile Akdeniz’in sark havzasi arasindaki ticari temaslari tesis etmiglerdir. Fakat
dordiincii sefer, Venedik tacirleri taratindan geri ¢evrildigi icin hakiki bir sekavet halini almakla
beraber Ortacag idealizminin en yiiksek tezahiirlerinden biri olmustur.

Iktisadi izahin da fizik cografya, iklim ve politika izahlar1 gibi bir manas1 olabilmek i¢in hepsini
i¢ine alan bir ana sebebe baglanmasi 1azim gelir. Bu ana sebebin ekonomik tarihe oldugu kadar
itikatlarin ve dinlerin tarthine de, politika tarihine de, kiiltiir tarihine de aym derecede nisbeti
bulunmasi icap eder.

Tarihte garabetleri nisbetinde miirekkep ve biiyiik manalar saklayan hadiseler vardir. Bunlarin
garabetleri basit olmayislarindan ve birbirlerinden ayr1 izahlara bile imkan veren ¢aprasik bir
biinyeye sahip oluslarindandir. Isamin zuhurundan sonra bu garabetlerden biriyle ve belki diinya
tarthinde en biiyiigiiyle karsilasiyoruz: Hiristiyanligin, merkezini Kudiis yerine Roma’da tesis etmis
olmasi. Bu hadisede, sonradan Avrupa’y1 viicuda getiren biitiin sebeplerin kaynagmasini goriiyoruz;
Irklar arasindaki miinasebetler, biiyiik dillerin tesekkiilii, topragin tabiat1 ve diger kitalara tistiinliigi,
cografya vaziyetinin tayin ettigi ekonomik menfaatlerin uzlasma imkam ve biitiin bu imkan diinyasi
icinde Katolik kilisesinin, niifuzunu tesise en miisait niifus, 1rk, dil, kiiltiir, ekonomu 11ah.. sartlarim
bulmasi.

Bu sebepler gozden gecirildik¢e Saint Paul’iin ve Saint Pierre’in, iistiinde Hiristiyanligin ilk
temellerini attiklar1 Yunanistan ve Roma kiyilar1 i¢in canlarim vermis olmalarina kars1 duyulan
hayret azalir; fakat hayretimizin azalmasi, Hiristiyanligin Roma’da yerlesmesini diinya tarihinin belki
en biiyiik hadisesi telakki etmemize mani olmaz. Ciinkii bu hadise, Hiristiyan garp medeniyetinin
tekamiiliinii ve Islam sarkin inhitatin1 izah eden en toplu ve eksiksiz, ana sebeptir.

Hiristiyanlik, biitiin ilk ve ortagag Avrupasinin kalbi olan Roma’y1 Miisliimanligin zuhurundan
alt1 asir evvel ele gecirdi. Alti asir! Bumiiddet iginde Hiristiyanlik bizi bugiin Avrupa’dan bir o
kadar asir geri birakan zaman farkim kazanmistir; bu miiddet iginde Hiristiyanlik, Misliimanligin
Avrupa’da yayillmasina engel olacak biiylik vahdet ve mukavemeti hazirlamaya baslamistir; bu
miiddet i¢inde Hiristiyanlik, heniiz Yunan diisiincesiyle temas edebilmek i¢in Islam felsefesinin
dogmasini beklemisse de, Greko -Latin kiiltiirtiniin biiyiik merkezlerinde yerlesmek ve o kiiltiirii
temsile en miisait sartlara sahip olmak imkanlarini bulmustur.

Gelecek bahiste bu biiyiik tarih vakasinin Hiristiyan ve Miisliiman kaderlerini birbirinin yerine
ikame edecek bir kudreti nas1l yakaladigim anlatarak Islam sarkin talihini tersyiizii dondiiren ana



sebebin izahim tamamlayacagiz.

Bazi garp miittefiklerine gore Avrupa kafasina ilk mayasim veren sey, eski Yunanistan’dan daha
fazla, Roma alemi olmustur. Belgika Akademisi azasindan Dumont - Wilden, “Avrupa Kafasimn
Tekamiili” adl1 kitabinda (sahife 17) Avrupamn tesekkiiliinde Roma’nin tesirlerini kaydederken
sOyle diyor: “Avrupa kafasi, bugiin bizim tamdigimiz Avrupa’dan daha eskidir, ¢ilinkii bu kafaya 11k
seklini veren sey greko-romen kiiltiiriidiir ve ona ebedi damgasim basan bu kiiltiir, yiiksek
tezahiirlerinde, yar1 yariya Asyalidir.” Ve daha ileride ilave ediyor: “Avrupa’mn Roma’da buldugu
en biliylik miras sudur: Devletin boliinmezligi; Asya monarsilerinde Devlet, hanedan siilalesinin bir
miilkii telakki edilirdi. Hiikiimdar onu biiyiitebilir, 6tekine berikine dagitabilir, cocuklarina
verebilirdi. Romali i¢in, bilakis devlet, herkesin malidir, respublica’dir. Devlet biitiin vatandaslara
aittir, yani kimsenin degildir.” Muharrir, Latin diisiincesinin modern Avrupay: viicuda getirmekteki
ehemmiyeti anlattiktan sonra su neticeye variyor: “Demek ki bugiin Avrupa kafas1 dedigimiz seye ham
maddesini Roma alemi vermistir. O halde bu dlemin esasli karekterleri nelerdir? Evvela, uluhiyetin
ictimai ve ahlaki bir kiymet almasidir. Islamiyet istisna edilmek sartiyla biitiin Asya dinleri mistik ve
metafizik felsefelerdir: Teokrasiyle nihayet bulmadiklar1 zaman canavarca bir hiikiimet kuvvetiyle
pekala uzlasabilirler. Garp dinleri ise halkin hukukuna ve siyasi ahlakina daima esas teskil ederler.
Allah, Avrupa’mn anladig manada miikafat verici ve intikam alict Allah, adaletin hem esas1, hem de
icra vasitasi olarak, yliksek hakimdir.” (Muharririn de ima ettigi gibi bu fikir aym zamanda
miisliimanliga aittir. Evvelki makalelerimizde profesor Ismail Hakki Izmirli’nin Miisliiman Allah’1n1
hem rahim, hem de miintekim sifatiyla Hiristiyan Allahindan ayiran fikirlerini de kaydetmistik. Bu
bakimdan, Belgikal: muharririn Hiristiyan garpa malettigi telakki, daha evvel islam sarka ait olmak
lazim gelir.)

Gene bu Belgikali alime gore, Avrupa kafasi, Romanin ortacaga biraktigi miras halinde
boliinmez ve ebedi devlet fikrinden sonra miilkiyet esasina dayanir. Bundan bagka, tabii bir cemiyetin
hiiceyresi halinde, asirlardan asirlara kiymetini muhafaza eden aile fikri de bu miras i¢indedir.
Velhasil, Hiristiyanlikla insanlagsnus ve yumusanmus bir adalet fikri dogmustur ki nihayet biitiin
Avrupaya miisterek bir ahlak, miisterek bir hukuk, miisterek bir Allah ve seref, netice olarak da
misterek bir sanat vermistir.

Bu fikir, evvelki makalelerde de bir defa soyledigimiz gibi Belgikali miiellife degil, Renan’a
aittir: Charlemagne’dan reforma kadar Avrupa kavimleri arasinda miisterek bir ahlak, miisterek bir
seref ve miisterek bir Allah telakkisi yasardi. Bu ruh baglarim kismen yaratan, kismen de
kuvvetlendiren, Roma’min varisi Hiristiyanlik olmustur.

Yunan diisiincesiyle birlikte bu adalet fikrini, yani dinin ahlak ve ictimai telakkisini Islam sark
idrak etti: fakat Hiristiyanlik daha evvel Roma’da yerlesmis oldugu igin, yar1 Asyal1 greko-romen
kiiltiirii, Islam sarkta degil, Hiristiyan garpta koklesti. islam sark, klasik diisiincenin yalmz fikir
cevheriyle temasa gelmis, onu Avrupa’dan evvel benimsemis, fakat Hiristiyanlik, bu diisiincenin
Roma ve Yunanistan gibi cografi merkezlerini ve muhitlerini daha evvel sarmis oldugu i¢in, sonralar1
klasik kiiltiirtin mesalesini elimizden kapmustir.

Riyaziyeci ve tahlilci, akilc1 ve tabiat¢1 Yunan diisiincesinin tekrar dirilmek i¢cin Miisliimanligin
zuhurunu alt1 asir beklemesi ve ondan evvel Hiristiyan alemine girememesi de, Islam dininin
rasyonalist ve Hiristiyan dininin mistik bir blinyeye sahip olusundandi. Klasik kiiltiiriin mesalesini



Tiirk ve Islam sarkin elinden kapan Hiristiyanlik, ancak bundan sonra, mirasina kondugu greko-14tin
kiiltiiriniin manasim ve degerini anlamaya baslanusti. Karargdhim daha evvel Roma’da kurmus
oldugu i¢in imparatorlugun biitiin adli - siyasi teskilatindan istifade etti, Latin ve Yunan dillerinin
yardimiyla Avrupa’da ¢abuk yayilma imkanlar1 buldu, Roma’nin site ananesine kondu ve bdylece
Hristiyan garbin vahdetini yapti.

Bu vahdet, Miisliimanligin Avrupa’da yayilmasina karsi, Saint Pierre’in Roma’da goriindiigii
gliinden Kanuninin Viyana oniinden ¢ekildigi gline kadar asirlar i¢inde, asilmaz ve yikilmaz bir
Hiristiyan garp seddi viicuda gelmistir. Avrupa gibi, Asya’ya nisbetle ¢ok daha dar bir sahada
yayilan Hiristiyanlik, ¢esit olarak da Miisliimanliktan daha fazla, bir ¢ok kavimleri elde etti. Boylece
hem Avrupa’mn din ve kafa biinyesinde bir vahdet (birlik), hem biiyiiledigi kavimlerin ¢esit
zenginligiyle bir kasret (¢okluk), hem de Avrupa niifusunu gittikce ve bilhassa XIII iincii asirdan
sonra artiran bir kesafet (koyuluk - yogunluk) yaratmusti.

Avrupa’ya nisbetle ¢cok daha genis bir sahada yayilan Miisliimanliksa, ne boyle bir vahdet, ne de
kesret viicuda getirebildi, ilk asirlarda elde ettigi kesafetten de nihayet mahrum kaldi. Vahdet viicuda
getiremedi, ¢linkii saha genisti ve Uzaksarkta Brahma - Buda kiiltiirii hakimiyetini muhafaza ediyordu.
Islam diisiincesi, Akdenizle Ganj arasinda tereddiide diismeye ve boliinmeye baslamist1. Kesret
viicuda getirmedi, ¢iinkii elde ettigi belli basl kavimler bizzat Araplarla Tiirklerden, Iranlilardan ve
bir kistm Hintlilerden ibaretti. Kesafet viicuda getiremedi, Ciinkii Roma ve Yunan sitelerine varis
olamamus ¢ollerde ve bozkirlarda kalmisti. Boylece, klasik denizden gittikge uzaklasarak sarka dogru
yayildik¢a, hem Aristo nun tabiatc1, hem de islam dininin akilc1 biinyesinden ayrilarak, Eflatun
diistincesinin en son tereddisinden baska bir sey olmayan yeni Eflatunculukla Brahma - Buda
kiiltiirtiniin tesir dalgalar1 arasinda sikisti ve kendi mahiyetine zit iptidai bir mistik diisiincede karar
kild1. Sarkta ve mistik dogdugu halde karargahimt Romada kuran Hiristiyanlikta bunun tamamyla aksi
bir tekamiil ge¢irmisti.

Akdeniz’e ve siteye kavusan ahenkli ve muhtesem garp orkestrasi karsisinda, ¢ole ve stepe diisen
Islam sark tipki fasil saz1 gibi birbirlerine tek ses miinasebetleri ile bagli, mahdut aletlerden
miirekkep zayif bir vahdete sigimyordu. Bu bakimdan sarkla garp arasindaki ayriliklardan biri de
steple site arasindaki farktir.



RIYAZILESMEK VE SITELESMEK

Yunan zekdsindan, Roma idaresinden ve Hiristiyanlik ahlakindan dogan Avrupa, Ronasanstan
sonra, Yunan geometrisini genis bir riyaziye kiiltiiriine ve kapal1 Atina - Roma sitesini agik sehirler
medeniyetine ylikseltti. Bunun i¢in Avrupa kiiltiirii riyaziye kafasinin ve Avrupa medeniyeti biiyiik
sehirlerin mahsuliidiir ve bunun i¢in ben Avrupalilagsmayr her seyden evvel riyazilesmek ve
sitelesmek olarak anliyorum.

Osmanl1 Tiirkgiileri ve Islamcilar1 muasirlasmakta yalmz tekniklesmek hedefini kabul etmekle
kaldiklar1 zaman biiyiik ve miirekkep bir sebebi basit bir neticeye feda ediyorlardi. Ciinkii Avrupa
kiiltiirti bir agaca benzetilirse teknik buluslar onun yemislerinden baska birsey degildir. Bu yemisler o
agactan kolayca koparilabilir ve ne birine, ne de otekine ziyan gelir. Fakat bu yemisleri toplamak i¢in
Asya’da Tiirkiye’den evvel garplilastiklarim sanan milletler, bilhassa Japonya, iptidai feodal
bilinyesini muhafaza ettigi halde, pek kisa bir zaman i¢cinde Avrupa tekniginin en yukari derecelerine
cikabildi. Zira Avrupa kiiltiiriine degil, teknigine, agaca degil, sadece yemislerine sahip olabilmisti.
Budizmin bir nevi devamindan baska bir sey olmayan son derece iptidai Japon diisiincesinin Akdeniz
medeniyetiyle hi¢cbir temas1 yoktu ve hazira konmaktan bagka elinden hi¢bir sey gelemezdi.
Dostoevskiy’nin Rusya i¢in sdyledigi sey, Japonya i¢in daha dogrudur: “Sonradan gérmeler
medeniyeti”. Kayserling’in dedigi gibi: “Bazi riyazi hakikatler esasinda o kadar besbelli iseler,
teknik imkanlar da o kadar besbellidirler. Bunun i¢in cahil halk ve cahil tabaka bunlar1 daha ¢abuk ve
daha dogrudan dogruya kavriyor. Amerikanin teknigi pek ¢abuk elde etmesi, baslangigta
Amerikalilarin en az malGimatli garplilardan miirekkep olmalarindandi. Bunun gibi zamanimizin bazi
sark milletlerinde de en ileri tekniklesme en az mukavemete ugruyor.”

Tirkiye, bu Alman filozofunun bahsettigi sark milletleri arasinda sayilamaz. Ciinkii bu
milletlerden higbiri, Tiirkiye gibi, Akdeniz medeniyetiyle temas etmemis, Farabi ve Ibni Sina gibi
Avrupa Kiiltiir tarithine gegen biiyiik filozoflariyla miistakil bir diisiinceye sahip oldugunu
gostermemistir. Bu diislince ananesi, Tiirkiye’ nin bir sofér medeniyeti ¢ergevesi i¢inde kalmasina en
bliylik manidir ve ona hakiki kiiltiir ve medeniyet aleminin kapilarini tekrar agiyor. Bu kiiltiir ancak
riyazilesmek ve bu medeniyet ancak sitelesmekle miimkiindiir. Bu bakimdan Avrupalilagsmayr mistik
goriisten riyazi goriise ve step cemiyetinden site cemiyetine gecis hamlesi olarak da tarif edebiliriz.

Evvelce Kiiltiir Haftas1 adl1 mecmuamizda da bahsini agmis oldugum gibi, sark son asirlarda
bliylik bir Avrupa kesfinden habersiz yasamustir. Bu kesif geometridir. Avrupa’yr Asya’dan ayiran
diistince farki, Pascal’1in “geometri kafas1” dedigi seyden biitiin sarkin mahrum olusudur. Kafasinda
hendese ¢atis1 olmayan ve yalmz bir ¢irpida, bir bakista ansizin kavriyabildigi miinasebetlerin
tahlilsiz ve karanlik i1draki i¢inde kalan Tiirk diisiincesi gene Pascal’in “lisprit de finesse” dedigi ve
“incelik ruhu” diye terciime edebildigimiz iptidai bir ¢ocuk ve disi sezisinden oteye gegcemedi. Bize
mistik ananemizden kalan bu ruhu ne dereceye kadar muhafaza etmeye mecbur oldugumuzu ileriki
bahislerde izaha ¢alisacagim.

Matematik goriisten mahrum kaldigimiz i¢in bizde miispet ilim metodu kavranamadi; hendese
(geometri) kafasina muhtag kompozisyon sanatlari, trajedi, roman, polifonik musiki dogmadi; hendesi
perspektifleri idrak edemeyen, mesafe suurundan mahrum Sark resmi, tek satihli primitif bir goriis
i¢inde kaldi. Tiirk ilmi gibi Tiirk sanatinin da Ronasans1 idrak edemeyisi bundadir. Evvelce de



yazdigim gibi Fatih’in Istanbul’u alarak agtig biiyiik devrin kapisindan i¢eriye Avrupa girdi, fakat
kendisi giremedi. Biz yeni zamanmin kapicist halinde kaldik.

Fakat Avrupa’nin bu riyaziye (matematik) kafasi ve Garp kiiltiirii Ronesanstan sonra, dar bir kita
ustiinde sikigsan en biiyiik diinya kalabaligimin ugradig biiytik i¢timai tazyikten dogdu. Bu tazyiki
yapan sey niifuz kesafeti ve kesafeti yapan sey de sitenin biiyiik sehir halinde tekamiiliidiir. Bunun i¢in
Tiirk diisiincesinin biitiin ilminde ve sanatinda riyazilesmesi, Tiirk cemiyetinin sitelesmesine siki
sikiya baglidir. Greko - Romen kiiltiiriine kavusabilmemiz i¢in ne sadece mekteplerimize Yunanca ve
latinceyi sokmak, ne riyaziye ve tabiat bilgisi tedrisatint kuvvetlendirmek elverir. Bu ihtiyaci
kokiinden hissettirecek i¢timai tazyiki artirmak i¢in site ananesinin viicuda getirdigi biiyiik niifus
kesafetine muhtaciz. Siiratle endiistrilesen Tiirkiye, biiyiik sehirler etrafinda bu kesafeti ergeg
yaratacaktir. Fakat sitenin tesekkiilii ve go¢ebelik an’anesinin yikilmasi i¢in kesafet bir tek ve kafi
sart degildir. Bu kesafetin biiylik tarih hatiralarim canlandiran bir kiiltiir muhiti ve kiiltiir vahdeti
i¢inde bulunmasi da 1azzmdir. Sehircilik alelade bir kalfa ve teknisyen goriisiinii kat kat asan bir tarih
ve kiiltiir goriisiine yiikselmezse, imar edilecek sehirlerimiz, kuru kalabalikla dolu kiibik tas
yiginlarindan ibaret kalir. Ciinkii eski siteyi ve modern biiyiik sehri viicuda getiren sey, evlerinden,
apartmanlarindan, resmi binalarindan, yollarindan, asfalt caddelerinden ¢ok evvel onun i¢ini
dolduran biiytik sanat ve kiiltiir hummasi, tarihi hatiralaridir. Kesafetle vahdetin birlesmesi ve
bugiinkii Avrupa medeniyetini viicuda getiren biiyiik ictimai tazyikin dogmas1 bagka tiirlii miimkiin
degildir.

Tiirkiye’nin modern ¢ag Avrupasi gibi riyaziyelesmesi ve sitelesmesi, dort bes asir geri donerek
rOnesans1 yasamaya baslamasi demek degildir. Tarihte milletlerin istedikleri noktadan hareket
etmekte ve istasyon aralar1 kadar muayyen merhaleleri diledikleri gibi asmakta muhtar olduklar: sabit
bir tekamiil yolu yoktur. Bugiin Ronesans’tan bilet alip tekrar Yirminci asra gelemeyiz. Tiirk
inkilabinin baglangicindan beri Avrupa medeniyetini yalmz teknigiyle degil, biitiin diisiinme metodu
ve yasama tarziyla birlikte kabullenisimiz, Ronesans’1n modern ¢ag i¢indeki biitiin neticelerini idrak
ve ona siiratle intibak hamlesinden baska birsey degildir. Bu idraki ve intibaki ¢abuklastiracak ve
kolaylastiracak diislinme ve yasama prensiplerini ararken riyazilesmeyi ve sitelesmeyi buluyoruz.

Umumi bakimdan ronesans kiiltiirti, hakikati yakalamak i¢in sezis ve faraziyeden ziyade,
miisahede, tecriibe ve akil metodunu kullanmaya, yani mistik goriisten ilmi goriise dogru tekamiildiir.
Eflatun’dan ve Heraklid’den beri insan hakikati anlamak i¢in biri sezisten, biri de akildan ibaret iki
vasita arasinda tereddiit etmistir. Bunlardan biri mistisizme, 6teki ilme gotiirtir. Ronesans ve modern
cag diisiincesi ikincinin tercihinden dogdu. Avrupa’da niifiis kesafeti arttikca hayat miicadelesi
siddetlenmis ve bu ylizden ¢ogalan ameli zaruretler, ameli zekay: fazla inkisaf ettirmistir. Bunun i¢in
medeniyet 1lerledikge aklin tekamiil etmesine karsi sezisin azaldig goriiliiyor. Bertrand Russel diyor
ki: “Artistik kabiliyetler gibi, zeka da medeni adam da ferde 1dzim oldugundan fazla inkisaf etmistir;
ote yandan, medeniyet cogaldigi nisbette seziste azaliyor gibidir. Bu hassa biiyiiklerden ziyade
cocuklarda, bilgili adamlardan ziyade bilgisiz adamda ¢ogalmistir. Belki de kdpeklerde insanda
bulunabilenden ¢ok fazlas1 vardir.” Ve biiyiik Ingiliz miitefekkiri, Bergson gibi zekaya kars1 sezis
miidafaa edenleri hatirlatarak ilave ediyor: “Bu vakialarin sezis lehine bir delil tegkil ettigini iddia
edenler ormanlarda vahsiler gibi yasamaya ve viicutlarim boyayarak bogiirtlenle beslenmeye
baslamalidirlar.”



Tek bir beseri enerjinin derece derece tezahiiriinden baska birsey olmayan sezis ve akil arasinda
tahlili bir diisiincenin buldugu fark, hakikatte o kadar fazla degildir. Medeni adamda her iki hassa,
yeni terkiplere dogru tekamiil eder ve sezisle zekadan miirekkep bir intikal ve muhakeme ¢abukluguna
yiikselir.

Fakat sark haddinden fazla tenha oldugu gibi, niifus kesafeti de Avrupa’yr haddinden fazla
kalabalik bir hale sokmustur. Bu sikisiklik Avrupa kafasim congestion = ihtikan halinde
bulunduruyor. Ameli zaruretler o derece artmustir ki Avrupa’da ameli zekanin sezis aleyhine
gayritabii inkisafindan sikayet edenleri hakli bulmak miimkiindiir. Bergsonizm bdyle bir reaksiyonun
neticesi oldugu gibi, bugiin Avrupa’da makine medeniyeti aleyhine dogan fikirler ve temayyiilleri de
boyle bir sikint1 ifade eder.

Bizim vaziyetimiz tamamyla aksinedir. Tenhayiz. Yeni endiistrilesiyoruz. Eski mistik ve iptidai
diinya goriistimiizii yeni terkediyoruz. Avrupa kendisinde kit olan mistik cevheri telafiye muhtac
olabilir. Bunun i¢in gegen asirdanberi orada sarka ait her seye karsi hususi bir temaytil
basgostermistir. Bizse kendimizde kit olan riyazi ve ilmi goriisii hizla tekamiil ettirmek sathasindayiz.

Fakat ilahi ve mistik goriis insan kafasim nasil kor bir imana siiriikliiyorsa, bugiin Avrupa’da
oldugu gibi ilmi goriisiin ifrat1 da netice olarak onun aym bir akidecilige gotiiriiyor. Ilmi sistem kafas1
da dini iman kafas1 gibi mefthumcu ve kapalidir. Zamammz ideolojileri arasinda Marksizm gibi
ictimai ve milli zaruretlerden fazla zihni spekiilasyonlardan dogmus olanlar boyle kapali sistemlerdir.
Ortacag dogmatizminden farksiz oluslari, idealist goriise meteryalist goriisii kars1 koymak gibi mahdut
bir miinakasa ihtiyacindan dogma bir sistemin dar kadrosu i¢inde kapamp kalmalarindandir.

Gelecek bahiste isaret edecegim gibi, Avrupa kafasinin tereddisine benzeyen bu dar sistemcilik
safthasina girmemis oldugumuz i¢in, Tiirk inkilabinin ideolojisi boyle bir methumculuk degil, yiizde
yiiz milli zaruretlerden dogmustur.

Tiirk diistincesinin tekamiiliinde Avrupa’mn ilmi goriisiinii boyle bir dogmatizme kadar
vardirmamak i¢in, bir yandan riyazilesirken ve endiistrilesirken, bir yandan da bize bir tarih ve iklim
nimeti olan sarkliya has kuvvetli sezis hassamizi iptidal mistik halinden mesud yeni terkibelere dogru
tekamiil ettirmeliyiz. Sitelesmeye ve biiyiik niifus toplulugu viicuda getirmeye mecburuz; fakat
Avrupa’nin boyle devam etmesine imkan olmayan bogucu kesafetine girmeye bizi mahk(im etmeyecek
kadar genis topraklarimuz vardir. Avrupa ile Asya’nin bitistigi nokta listiinde de bulundugumuz i¢in,

boyle harikulade bir terkibi viicuda getirecek biitiin sartlara diinyanin biitiin milletlerinden fazla
sahibiz.

Suams: “Asya disi, Avrupa erkektir; bir diinya yapabilmek i¢in ikisi de lazimdir” diyor. Evvelce
sark - garp meselesine ait bir etiidiime bu s6zii aldiktan sonra sunlar1 ilave etmistim: “Mesafe i¢inde
listiine ayagimizi1 bastigimiz her nokta bize kaderimizi isaret eder: Bulundugumuz yerin tabiat
liigatindeki manasim arayalim. Tabiatte her biiyiik seklin biiylik bir manas1 vardir. Tiirklerin Asya
ortasindan Avrupa ortasina yiiriimiis bir millet olmalarinin tarihi ve cografi manasi birbirine siki
sikiya baglidir. Yeni Tiirk sanati ve felsefesi cithangumiil kiymetini bu manamn i¢inde bulacaktir. Ve
eger, A. Suams, Asya’y1 disi ve Avrupa’y: erkek farzeden tasavvuruyla bir hakikat ifade ediyorsa, biz
de, aym cinsten bir hayalle iki kitaya da zifaf dosegi olarak, ikisinin de birlestigi yeri, en hakim ve en
glizel bitigsme ve bulugma noktasi olan Tiirkiye’y1 gosterebiliriz, yillardir bayginlik geciren harp



sonrasinin aradig biiyiik terkibi kendimizde bulabiliriz. Tiirkiye ve Istanbul bogazlar1 yalmz askeri
harplerin degil, kiiltiir miicadelelerinin de sevkiilceys noktas1 ve transit merkezi haline gelebilir.”

Kitaptan ve hayattan dogan ihtilaller vardir. Birincilerin hareket noktasi ideal, ikincilerin hareket
noktas1 realitedir.

Kitaptan ve idealden dogan nazariyeci ihtilaller, hayatla temasa geldikge sirtsirta ugradiklari
hayal inkisarlariyla, ancak biiyiik prensiplerine kiyarak, ilk hedeflerine aykiri istihaleler i¢inde
gerceklesebilirler. Spekiilasyonunu yaptiklar: dar mefthumlarin genis hayat oniinde geg¢irdigi biiyiik
tasviye, bu inkilablar1 hocanin devekusuna dondiiriir. Kitaptan ve idealden degil, hayattan ve
realiteden dogan ihtilaller, bilakis, evvelden ¢izilmis ve genis ihtimallerle tesadiiflerin gizli
amillerini hesaba katmamus hi¢bir programin kapali gergevesi iginde bocalamaya mahkiim
olmadiklari i¢in kendilerine yalmz miisahedeyi ve tecriibeyi rehber ederek biitlin ihtimalleri kavrayan
genis bir imkan alemi i¢inde ger¢eklesirler. Bunlar da realiteden dogar ve bu idealin hududunu gene
realite tayin eder. Evdeki pazarla ¢ars1 arasindaki mesafe biitiin hayal inkisarlarini bertaraf edecek
kadar kisaltilmistir. Daha dogrusu bu hesap ¢arsinin i¢ginde yapilir.

Gergeklesmeden evvel, bir sistem halinde, Tiirk Inkilabinin higbir kitapta yeri yoktu. Tiirk
Inkilabinin izahina baslamak ancak vukuundan yillarca sonra miimkiin olabiliyor. Bu inkilap,
kendinden evvelki bazi dagimk fikir cereyanlarinin tekamiilii ve taazzuvu olsa bile, bir ideoloji
haysiyetiyle hi¢bir pesin diisiinceye maledilemez. Tiirk inkilabimn bir kitabi varsa canl bir tarihtir
ve hayatin ta kendisidir.

Kemalizm iki bliylik milli zaruretten dogdu: Biri Tiirk yurdunu ve Tiirk birligini igeride
bozgundan ve disarida salgindan kurtaran Milli Savas; 6teki de bu yurdu ve birligi kurtardiktan sonra
Tiirk topragini ve kafasim betonla inga. Burada bina ve kafa ayni istihaleyi geciriyor. Avrupalilagsma
ahsap binalarin ve ahsap kafalarin yikilmasi ve betonlagmasidir.

Kemalizmi doguran iki biiyiik milli zaruret de hi¢bir pesin diisiincenin mahsulii degildir. Biri
milli bir kendini koruma insiyakina, 6teki de hizla gelisme ve yiikselme i1stiyakina baglidir.

Kemalizmi garp sistemlerinden ilham alan kapali goriislerle izahin miimkiin olamayacagim
Avrupalilar da anlamaya baslanmuslardi. Tirk inkilab1 i¢in en giizel kitaplardan birini eski
Avusturya’nin Ankara el¢iligi sabik miistesar1 Norbert von Bischoff yazdi. Ad1 “Ankara’dir ve
Burhan Belge tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek Ulus tarafindan basilmustir. Iki sene evvel
memleketimizde ¢ikan bu kitapta, bizim sekiz, on senedenberi iistiinde kuvvetle 1srar ettigimiz noktayi
Avrupali bir miisahit agzindan da teyit eden satirlar sunlardir:

“Sevk ve idarenin tamamen hayata gore yapilmasi, inkilab1 ve devlete cemiyetin ingas1 isini,
onceden kabul edilmis bir idealle karsilastirilmak kiilfetinden kurtarmustir. Clinkii, boyle bir
karsilastirma nasil olsa aci neticeler ve inkisar1 hayaller doguracakti; zira hakikatler diinyasinin
idealler diinyasina tamamen uymas1 imkansizdir. Tiirk Inkilabinda ise, ideal, yeni devlet yaratilir
yaratilmaz ortaya ¢ikmustir ve bu, yeni Tiirk diinyasinin insasidir. Bu suretle, hakikatle ideal bir birini
bulmustur. Boyle olmakla beraber iistiinliik hakikatindir ve ideale bir yer verilmesi hakikate yer
verilmekte olmasindan dolayidir. ideal, tekbasina bir hayata malik olamaz ki, eskiyi devirip gelen
yeni, hakikatin Oniine bir mani gibi dikilsin.



“Burada eski Islam sinfonyasinin ilk zamanlarinda kurlaga ¢arpan, fakat sonralari unutulan bir
motifi ile yeniden karsilagmus oluyoruz: Hayat, doktirinden (akideden) iistiindiir.”

Garp fikir sistemlerinin diyalektik tekamiiliinden dogma nazari bir ideoloji degil, sosyal
vakalarin toplu tekamiiliinden dogma hayati (vital) bir hamle olan Tiirk inkilabimn biitiin
temayiillerini, bu etiidiin ilk bahislerinde, milliyet ve medeniyet gibi iki biiyiik esara icra etmistim.
Milliyetgilik sarkta oldugu kadar garpta da felsefe tarihine mensup bir akide degil, ancak hayati
prensiplere icra1r miimkiin olabilecek sosyal bir hamledir. Avrupa’min tesekkiilii vakiasindan dogmus
oldugu i¢in, onu anlamaga calismadan evvel bu tesekkiiliin nasil vukua geldigini gdzden ge¢irmek
icap etmistir. Simdi Tirk milliyet¢iliginin, Avrupa’da millet fikrini doguran hadiselerle miinasebetini
tayin ederek mahiyetini aydinlatmanuz daha kolay olacaktir.

Garp miiellifler1 milletlerin menseini gene eski Roma’nin zengin mirasinda buluyorlar. Ciinkii
eski dliinyanin ve eski Yunanistan’in beledi devlet politikasini biitiin bir kavme yayan Roma’dir.
Latium, italya’mn vahdetini viicuda getirecek biitiin ahaliye site hakkim verdigi zaman, hukuken ilk
devlet - millet dogmus oluyordu. Ger¢i Roma Imparatorlugu, daha ziyade, hikim bir kavmin etrafinda
toplanan kavimlerden ve miistemlekelerden miirekkep, on dokuzuncu asrin Britanya imparatorluguna
benzer bir federasyondu, fakat devlet - millet telakkisinin de Roma’dan geldigine siiphe edilmiyor.

Fransiz ihtilaline kadar millet fikri tamamyla tesekkiil etmis sayilmaz ve milliyet¢ilik fikri de
ancak on dokuzuncu asrin sonunda modern manasim almaya baslamustir. Fichte’nin takrirlerinde ve
cermanizmin oteki nazariyecilerinde nasyonalizmin bir¢ok esaslarina tesadiif edilmekle beraber, bu
diistince, komsularinin tehdidine karsi bir miidafaa insiyakindan dogarak, ilkonce Fransa’da bir fikir
cereyam sarahati alir. Renan i¢in milet “mazide beraberce yapilan biiylik seylerin hatirasindan ve
bunlar1 istikbalde de beraberce yapmak arzusundan” dogan bir topluluktu. 1870 felaketinden sonra
milliyetcilik, Fransa’da biiylik bir zilletin utancim telafi ihtirasiyla, bir iman siddeti almanin biitiin
istidatlarim tasiyordu. Barms, Fransa’nin ruhunda bu imam ilk tutusturan adamdi. Alman
milliyetciligi de, Fransa’nminki gibi, miidafaa insiyakindan ve milli bir zilletin kirbagladig kalkinma
ihtiyacindan dogmustu: Iyena felaketi Almanya’y: birlestirdi ve 1870 zaferini hazirlads; nasil ki
Biiyiik Harp zilletinden de nasyonal - sosyalizmin biiyliik muvaffakiyeti ve Hitler’in zaferi dogdu.
Italyan fasizminde de aym manzara: 19191921 icinde talya felaket i¢inde idi. Faydasiz ve yikic1 bir
harpten yeni ¢ikmusti. Miittefiklerinin kendisine evvelce vadettikleri payr alamadi. Aldatilmus ve terk
edilmis bir halde kaldi, sasird1 ve sersemledi. Marksist ihtilal basili aradig zayif blinyeyi bulmustu.
Ordu teskilatsiz ve {imitsizdi. Thtilalci amele fabrikalar1 basiyor, fakat ¢alismuyor, bozgun ve yagma
pesinde kosuyordu. Italyan fasist milliyet¢iligi bu anarsiden dogdu. Tipki Fransiz ve Alman
milliyetciliklerinde oldugu gibi burada da siddetli bir miidafaa insiyaki oniindeyiz. Biitiin Avrupa
milliyetcilikleri, felsefe tarihine dahil diisiince sistemlerinin diyaletik tekamiiliinden degil,
umulmadik anlarda, biitiin tahminleri deviren bir fiskirisla hayati zaruretlerden dogdu.

Osmanl1 Tiirk milliyetciligini uyandiran da Balkan felaketi olmustur. Bu zilletin verdigi kii¢iilme
duygusunu telafi etmek i¢in Tiirk tarihinin biitiin sereflerine sarilmus, istikbale {imitle bakan bir
Tiirkliik suurunun figkirmasi lazim geldi; nasil ki miitareke zilletleri de Kemalist milliyet¢iligi
doguran felakettir.

Bu milliyetciligi italyan emperyalizmiyle miicadele etmis bir Habesistan veya Japon
emperyalizmiyle hala miicadele eden Cin milliyet¢iligiyle bir tutarak, Kemalizmi sadece yar1



miistemleke olmaktan bir kurtulus hareketi gibi gostermek isteyen sosyalist goriis, yalmz iktisadi
bilinyeye ehemmiyet vererek Tiirkleri o milletlerden ayiran biiyiik tarih ve kiiltiir farkina tamanuyla
yabanci kalmistir. Birkag sene evvel bizde sik sik ortaya atilan, fakat bugiin artik tekrar edilmez olan
bu sosyalist goriisiin kiymeti tistiinde ne diistindiigiimiizii bildirmeden 6nce suna isaret edelim ki
Cin’le Tirkiye arasinda iktisadi faktorlerin ehemmiyetini kat kat asan koskoca bir kiiltiir ve
medeniyet farki vardir. Bu fark, iki memleketin iktisadi biinyelerini de Uzak ve Yakin Sark kadar
birbirinden ayirir. En geri Brahma - Buda kiiltiiriiyle bugiinkii Avrupa kafasinin tesekkiiliinde ne
bliylik emegi gectigini evvelki bahislerde isaret ettigimiz Tiirk kiiltiiriinii bir hizada ve bir kader
icinde miitalda etmeye imkan yoktur. Garpta da yekpare bir Avrupa vahdeti yaratan Greko-Latin
kiiltiirtine ve Hristiyanligina mukabil sarkin bir alay din ve mezhep kalabalig1 i¢cinde pargalanmus,
dagimk ve alaca bir kiiltiirii vardir.

Asya milletleri, Avrupa’ya has bir vahdet i¢inde miitalaa edilemezler. Her seyden evvel bunun
i¢in Turk milliyet¢iligini geri Uzaksark milletlerinin kurtulus davalariyla asla karistirmamak sarttir.
Bunun gibi, Tiirk milliyet¢iligini Fransiz, Alman ve Italyan milliyetcilikleriyle de karistirmamak ve
Gokalp gibi bir Durkheim goriisii i¢inde kalmamaliyiz. Diinyanin biitiin milliyetgilikleri, bugiine
kadar, siddetli bir miidafaa insiyakindan dogmus olmakla beraber, i¢inden ¢iktiklar1 milli biinyenin
taleb ettigi hususi bir tekamiil takip etmislerdir. Bunun i¢in Kemalist milliyetcilik, ne Habes, ne
Cin’li, ne Fransiz, ne Alman ve ne de Italyan’dir. Osmanli olmay1 bile reddeden Tiirk milliyetgiligi
yiizdeyliz Tiirk’tiir ve onu kendi kendisi olmaktan menedebilecek her diisiinceye, her harekete karsi
milli bir mukavemetle dimdik tutan sey de yalmz budur.

Avrupa’da, siddetli bir miidafaa insiyaki halinde nasyonalizm hareketlerini doguran biiyiik milli
felaketlerin psikolojik ve ekonomik sarsintilarim en ¢ok duyan simf kiigiik burjuvazidir. Milli
teesstiriin ve milli bir reaksiyon ihtiyacinin en ziyade bu sinifa sirayet etmesi, onun hemen biitiin
orduyu, devlet memurlarim ve miinevverlerin biiyiik bir kismmuni i¢ine almasindandir. Ekonomik
sarsintty1 da en ¢ok bu sinif duyar. Harpler daha ziyade kiiciik fasarruf sahiplerinin servetiyle
yapildigl i¢in paranin kiymetten diismesi irat sahiplerinin gelirini azaltir; kiiciik miikellefler agir
vergiler altinda ezilirler; memurlarin ayliklar: kifayetsiz bir hale gelir; satin alma kuvvetinin azalmasi
kiiciik tacirlerin isini bozar; monopolcii sermayenin rekabeti miistakil kiigiik miistahsilleri ezer; yavas
yavas, teknisyenler, kendilerini kullanan anonim sermayenin kélesi olduklarini sezerler. Sosyalist
muharrir Daniel Guerin’in “Fasizm ve Biiyiik Sermaye” adl1 kitab1 (sahife 29), Italya’da ve
Almanya’da orta sinifin Biiyiik Harp felaketinden nasil miiteessir oldugunu soyle hiilasa ediyor:
“Italya’da liretin diismesi (1919-1920), sabit gelir sahiplerine siddetle tesir etti. Hele kiiciik irat
sahiplerine, miitekaidlere biisbiitiin dokundu. Onlarin yamnda is¢i sinifi, sendikal hareket sayesinde
licret muvazenesini kismen muhafaza edebilmisti. Aym1 zamanda iktisadi buhran bir ¢ok kii¢iik zanaat
sahiplerini ve kii¢iik tacirleri iflasa stirekledi; harbin siddetle kirbagladig endiistri temerkiizii artti.
Russo yaziyor ki: Harpten sonra amele glindeliklerinden daha az gelir sahibi oldugu halde yasamak
i¢in daha fazla masraf yapmaya mecbur olan orta sinifin hayati hergiin sikinti icindeydi. Is¢i simfinin
hayatina intibak edemiyecek kadar ince ve hergiin artan fiatlara dayanamiyacak kadar fakir olan bu
simf, kendisini giinden giine ezen bir kerpetene sikisnus gibiydi. Son endiseleri kendi ihtiyaglarint
tatmin etmekten baska bir sey olmayan hiikiimetler tarafindan fena muamele goren bu simfin (orta
simifin) enkaz iistiinde servetlerini ingsa eden zenginler tarafindan da istismar edilen orta sinif eski
tistiinliigiini gitgide kaybettigini anliyordu.



“Almanya’da ise harpten sonra orta simfin vaziyeti daha aciklidir. Imparatorluk zamaninda
maddi bir emniyet ve manevi bir prestij sahibi olan bu simif, markin ¢okmesi iizerine kan aglamaya
basladi. Sabit gelir ve tasarruf sahipleri en kara sefalete diistiiler. Bir profesor bir ameleden daha az
para aliyordu. Enflasyondan sonra Almanlarin % 97 sinin higbir serveti kalmamisti. Arkasindan
merkezlestirme ve kartellestirme hareketi halinde beliren “rasyonalizasyon” basladi. Orta simflar
miistehlik olarak da yaralandilar: Fiatlar1 suni surette artirilmis esya satin aliyorlards; trostlerin ve
kartellerin rekabetiyle kiigiik sanayiciler ve artizanlar miicadeleden disar1 atildilar; Bankalar bunlara
ancak yliksek faizlerle para verebiliyordu; biiyilk magazalarin artmasi yiiziinden kiiciik tacirler iyice
sarsildilar; teknisyenler ve serbest meslek erbabi gittikge biiyiik sermayenin kélesi olmaya
baslamust1. “Italya’da oldugu gibi Almanya’da da, ¢ektikleri bu sikinti orta sinifi isyana siiriikledi.”
(Sahife 31).

Avrupa nasyonalizmi bu isyandan dogmustur ve her seyden once kiiciik bir burjuva hareketidir.
Icinden yukariki satirlar1 aldigim eserin intisar tarihinden - ki 1936 dir - ¢ok evvel biiyiik burjuvazi
ile is¢1 s1mfi arasinda sikisan orta sinif buhranindan bahseden birgok etiitlerim ¢ikt1. Bunlarda
Marksizmin tahminindeki yanligliga isaret ederek orta simfin ni¢in is¢i simfina iltihak etmedigini,
tasfiyeye ugramadigini, bilakis istiklalini aradigim 1zaha ¢alismustim. Bu miisahede zamanminmizin
buiylik iktisat¢ilarina aittir, fakat bu acik vakiayr gérebilmek icin bir iktisatg1 degil, sadece bir
miidekkik ve miitecessis olmak elverir. Ben eski yazilarimu tekrara mecbur olmamak ve sosyalist bir
garp miiellifini ishat etmek i¢in gene aym eserden (sahife 26) bir parcayr aliyorum: “Almanya’da
oldugu gibi italya’da da kapitalist biiyiik burjuva simifiyla organize is¢i simfi arasindaki orta igtimai
tabakalar, tekdmiiliin ve buhramn aym zamanda kurbani olduklar1 i¢in kaderlerinden maddi oldugu
kadar manevi olarak da hi¢ memnun degillerdir; radikal bir degisiklik 6zlliyorlar. S6yle bir mesele
cikiyor: Sosyalizmi ni¢in istemiyorlar? Hig siiphe yok onlar1 organize is¢i stmfindan uzaklastiran
bir¢ok nefret ve gecimsizlik sebebi vardir.”

Bu sebeplerden orta sinifa ait yazilarimda birgok defalar bahsettim. Onlar ne olursa olsun netice
degismiyor: Marksizmin tahmini yanlistir ve orta simif amelelesemez, (proletarize olamaz.) Fakat biz
bu itirafi gene bir Marksistden dinleyelim. (sahife 27).

“Sosyalizm uzun zaman kapitalizmin tekamiilii vakiasiyla bu orta simflarin ortadan kaybolacagim
zannetmisti. 1848 komiinist beyannamesi s0yle yaziyordu: “Kiiciik sanayiciler, kiiciik tacirler ve gelir
sahipleri, artizanlar... Eski zamanin biitiin agsagi orta simiflar tabakasi, modern cemiyetin miistakil
fraksiyonu olarak tamamuyla ortadan kalkacaktir.” Halbuki, dogrusu, tekdmiil biraz baska tiirlii oldu
veya zannedildigi kadar ¢abuk olmadi. Orta simflar rekabet ve sermaye temerkiiziinden miiteessir
oldular amma kaybolmadilar. Gegen asrin sonunda Eduard Bernstein kiigiik sanayicilerin, tacirlerin
ve artizanlarin kendilerini muhafazaya muktedir olduklarini, hatta mutlak kiymet olarak cogaldiklarim
ispat ediyordu.”

Orta sinmif, Marksizmin zannettigi gibi ortadan kalkmayarak bilakis inkisaf ettigi icin iki ekalliyet
olan biiyiik burjuva sinifi ile is¢i sinifi arasindaki miicadeleden komiinizm dogmasim bekliyenler
onun yerine biiyilik bir nasyonalizm fiskirdigim hayretle gordiiler.

Bu nasyonalizm davay1 fakir ve zengin simflar arasindan ¢ikararak fakir ve zengin milletler
arasina naklediyordu; hususi otomobili olan bir Amerikali amele ile don gémlegi olmayan bir Cinli
amelenin tek simf, tek iddia, tek hedef ve tek organizma i¢inde goriinmesi giiliingtiir, diyordu. Italyan



ve Alman milli iktisatcilar1 beynelmilel servet tevziindeki yanlisligin ve haksizligin bir milleti ihtilal
ve dahili harp i¢inde birbirine bogdurarak degil, ancak milletler arasinda halledilebilecegini ileri
stirdiiler. Sinif yerine millet realitesini ikame eden son Avrupa nasyonalizminin iktisadi dramu budur.

Artik Turk milliyetciliginin anti-kapitalist ve anti-komiinist Avrupa milliyetciliginden iktisadi
farkini tayin etmek de zor bir sey olmaz: Tiirkiye’de, italya’da oldugu kadar biiyiik sermaye hareketi,
Almanya’da oldugu kadar da isc¢i kesafeti yoktur. Bugiin Tiirkiye’de had bir devreye girmis simf
tezatlarindan ve miicadelelerinden bahsetmek abes olur. Italya’nin ve Almanya’nin sosyalist
milliyetciligini doguran ekonomik sartlar Tiirkiye’de olmadig i¢in, Kemalizm, sosyalist gorUse
yaklagsmadig gibi fasist milliyetgilige de yabancidir. Gittik¢e endiistrilesen memlekette bu tezatlarin
dogmasina mani olmak i¢in, milli ihtiyac aldig istikamete gore sahsi tesebbiisiin kifayetsiz kaldig
yerlerde bliylik istihsalin devletlestirilmesi ve biiyiik sermaye tahakkiimiiniin 6niine gecilerek, simf
farki tanimaksizin biitiin miistahsillerin refaha sevkedilmesi, Kemalist ekonominin prensibini teskil
etmistir.

Osmanl1 miinevveri kendisini biri Osmandan, biri de hicretten basliyan iki zarthin cocugu
samyordu. Osmanh Tiirk¢ililerinin bir i1 de bu eksik ve giidiik tarih suuruyla miicadele etmek oldu.
Tiirkocagl tavanlari, o devre kadar birer canavar sohreti almis Cengizlerin, Atilalarin, Timurlarin
serefine ylikselen kasidelerle ¢inliyordu. Dartilflinunda agilan “Tiirk medeniyeti tarihi” kiirsiisiinde,
Ahmed Agaoglu, genclige Radlof un, Tomson’un von Le Coq’un, De Lacoste’un Orta Asyada
yaptiklar1 aragtirmalarin neticelerini bildiriyor, yeryiiziinde en eski medeniyetin Tirkler tarafindan
viicuda getirildigini haber veriyordu: “Kiirei arzda en evvel teessiis etmis olan ve biitiin ezmenei
kadime medeniyetlerinin ve hatti nihi icadimin serefi hakkini herkesten ziyade ekyam Turaniye iddia
edebilir. Alman alimlerinin kismu zamanm miladdan 2000 sene evvel simalden gelerek Anadolu’nun
simaligarbi tarafinda zuhur eden meshur Hitit kavminin Turani olduguna hiikiim vermislerdir”
diyordu. (Tiirk Yurdu - cilt 4, sahife 552) Tiirk Derneginde Yusuf Ak¢ora haykirarak soruyordu: Tiirk
hakanlarimin hepsi, vahsi ordularin korkung basbuglarindan mu ibarettiler? Tiirk ordularimn gectikleri
yerlerde ot bitmeyecek harabeler mi kaliyordu? Tiirk dimaglarinda medeniyet hissinin, umran
arzusunun zerresi, Tiirklerin faaliyetlerinde insanlik muhabbetinin, sadet-1 beseriye emelinin nisanesi
yok muydu? Hasil1 Tiirk istilalar1 vahsi insan sellerinin tabii tasmasindan mu ibaretti? Akgora, bu
acem goriislii Osmanh tarih anlayisim siddetle reddediyordu: “Hayir, efendiler, bin defa hayir! Kendi
bliyliklerimizi miitemadiyen tahkir ve telin edegelmemizin sebebi, onlarin hakikaten tahkir ve teline
layik olmalarindan degil, asla degil; ancak onlar1 bagkalarinin géziiyle gormemizden, baskalarimn
beyniyle anlamamiz-dandir” diyordu. (Tiirk Yurdu cilt 1, sahife 18)

Fakat, bu Osmanl1 Tiirk¢iilerinde, metodunu bulmus, tekemmiil etmis bir tarih goriisiinden ziyade,
heniiz yeni dogan bir tarih gururunun coskunlugu halinde idi. Tiirk medeniyet tarihi etiitleri, birkag
miistesrikin sehadetini yarimyamalak nakletmekten ileri gitmedi. Tiirklerin Hint - Avrupai
menselerden geldigini kabul etmek istemeyen Von le Coq, Grunewald... gibi alimlerin etiidleri
terclime ediliyor, fakat ona yapilan itiraz su birkag satirdan ibaret kaliyordu: “Von Le Coq Sakalar1
Hint - Avrupai irkindan sayiyorsa da, profesor Braun, Sakalarin Sugdilerle az ¢cok karigmus Tiirkler
oldugunu ispat etmistir.” (Tirk Yurdu - cilt 1, sayfa 112).

Bir iki terciimeden birkag ders takririnden ibaret kalan bu etiidler daha sonralar1 tamamyle
terkedilmisti. Mogol 1rkindan olmayan Tiirklerin Hint - Avrupai kavimler arasinda yeryliziiniin en



eski medeniyetini kurduklarini, kitaptan ve topraktan ¢ikarilan biitiin vesikalariyla, kafadan ¢ikarilan
biitiin delilleriyle ispat etmek imkani, Atatiirk ve onun isaretiyle Tarth Kurumundaki arkadaslari
tarafindan elde edildi. Eski Cince eserlerde, on asir evvel arapca ve sekiz asir evvel Iran diliyle
yazilmus eserlerde, Firdevsi’nin ve diger meshur Iran sairlerinin yazilarinda Tiirklerin morfolojik
vasiflari, birbirini teyit eden sekillerde ortaya ¢ikmusti. Haglilarin (ehlisalibin) Tiirklerle
carpismalarina ait eserlerde ve Oguzname, Dede Korkud... gibi Tiirk vesikalarinda da Tiirk tipi, aym
vasiflar i¢cinde gosteriliyordu: Uzun boy, pembe ten, sar1 veya kumral sag, mavi veya ela goz...
Fransiz alimi Dr. Legendre bu tipi soyle tasvir ediyordu: “Tiirk, beyaz irkin uzun boylu, uzun ve beyzi
yiizlii, ince diiz veya mavi gozlii, gozkapaklarinin hatti fasili ufki, en giizel tipidir.” Profesor Pittard
da, Tiurklerin Hint Avrupai milletler arasinda Hyperbrachycephale tipin vasiflarim tamanuyla haiz
oldugunu kabul ve Mogollarla nisbetimizi reddetmistir.

Tiirk Tarth Kurumu 1931 den beri devam eden faaliyetleriyle, Tiirklerin Hint - Avrupai milletler
arasinda ve ari irktan olduklarini, tarihten evvelki devirlerden itibaren Stimer, Hitit i1ah... gibi en
eski medeniyetleri kurduklarini ispat eden biitlin vesikalar1 ve delilleri topladi. Bu ¢alismalara pek
biiyiik emegi gecen, biitiin Tiirk kadinliginin en biiylik serefli profesorii Afet, Tiirklerin Turanl
farzedilmesindeki hatalar1 ortaya koyan konferanslarinda Mogollarla alakamiz olmadigini da
anlatiyor:

“Orta Asyanin otokton halki Tiirktiir, diyordu, binaenaleyh orada biiyiik Tiirk ailesinden baska ve
ondan ayr1 indo - 6ropeen namu altinda bir 1rk yaratmaya kalkigsmak tabiate isyan olur. Makul ve
insani olan, tabiatin, Orta Asya yaylalarinda yarattig irki tantmak ve onun adina hiirmet etmektir.

“Kafasim, vicdamm en son terakki suleleriyle giineslendirmeye karar vermis olan bugiiniin Tiirk
cocuklar1 biliyor ve bildireceklerdir ki onlar 400 ¢adirl1 bir asiretten degil, on binlerce yillik arf,
medeni yiiksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir.”

Ikinci tarih kongresinde, profesor Eugene Pittard Avrupa tarihgilerine Atatiirk’iin buldugu biiyiik
Tiirk hakikatini anlatirken Fransizca aslindan bizzat terciime ettigim su s6zleri sylemisti:

“Birkag sene i¢cinde neticeler! Arsivlerde ve eski amtlarda arastirmalar, her tarafta acilan kaz
sahalar1, harikulade giizel buluslar! Her yerde, Piri Reis gibi mechul Tiirk alimlerine ait 1s1klar zuhur
ediyor; her yerde, tarthin bildigi eski Anadolu kavimleri arasindaki miinasebetlere dair yeni
telakkiler ¢ikiyor. Sonra, ayn1 zamanda, Anadolu yaylalarina hakim tepelerde oturanlarin atalarim
masallasmis bir maziye kadar irca ederek bize medeniyetlerin tevalilerini ve menselerini ifsa eden
tarihten 6nceki devirlere ait kesifler.

Bu kesifler, bilgi ve diisiince ufuklarimizi genisleterek, onlari fasilsiz gozlerimizin Oniine
koyuyorlar. Bu turlu medeniyetler boyunca, insanlar, azgok biiyiik sehirler halinde toplanarak, neotilik
devirlerden itibaren muhtelif diller konusmuslardir; cogunu higbir zaman 6grenemiyecegimiz muhtelif
isimler tasimislardir; bazan kaderlerini birlestirmisler, bazan birbirlerine diisman olmuslardir; fakat
bunlar hemen her zaman ve hemen her yerde aym insanlardir. Klasik tarih bunlardan bir kagini tanir,
fakat hepsi birbirinden gelmistir. Baska turlu olamaz! Evvelce kavimlere isimler veren bir tarihin
safaginda, bugiiniin Tiirkleri Hititlerdi, nitekim binlerce yil sonra adlar1 Selguki, sonra Osmanli,
nihayet Tiirk oldu.



Bizi butun bu noktalarda aydinlatan, binlerce yillar ve asirlar, kavimler ve medeniyetler
arasindaki zarurl miinasebetleri tesis ederek butun bu hadiseler lizerinde bize bilgi veren Tiirk Tarih
Kurumudur. Isaret etmemiz ve hepimizin alkislamamiz 1dzim gelen bir hararetle calisan Tiirk Tarih
Kurumu. Ciinkii biitiiniiyle alimirsa Tirk tarihi aym zamanda bizim tarihimizdir. Bu noktada siiphe
edilemez.”

Fransizin ve Italyanin gururu, basinin iistiinde LAtin dehasimin tacini dolastirmaktan gelir. Her
miitefekkirinin, her sanatkarimin dilinde Latin dehasi terkibi, kendine giivenisin yikilmaz
temellerinden biridir. Ingiliz, dik ve kuru alninda Anglo - Sakson gururunu gezdirir. Alman kiiltiirii
Goethe’sini, Kant’tm ve Wagner’ini Cermen gururuna maleder. Biitiin bu milli seref ve idia
kabarislar1 oniinde, kendini geri bir Asya irkimn kiigiilmiis, igrilmis ve kurumus bir dali1 sanan
Osmanl1 ¢ocugunun Bosna-Hersek, Trablusgarb, Balkan ve Sevr felaketlerinden sonra yarimyamalak
uyanmis milli suurunun dibini kemiren kendini asagr gorme kompleksini parcalamak, ona Avrupa
medeniyeti manzumesine girebilecegini bir ¢irpida ispat ettikten sonra, insan kadar eski tarihinin
zaman i¢indeki biiyiik taazzuva geg¢isin imkanlarim sezdirerek, ruhuna koskoca ve ebedi Tiirkiye
hakikatinin damgasini basmak... Iste milliyetci ve medeniyetci Atatiirk inkilabinin en esasli
temellerinden biri.

Yeni Tiirk tarih goriisii ve onun dilde ifadelesmesinden baska birsey olmayan Tiirk dili hareketi,
inkilabin milliyet ve medeniyet prensiplerini daha derin bir kdkte birlestirmek iradesinden dogdu. Bir
tarih, kiiltiir ve medeniyet hamlesi olan Kemalizmi yalmz iktisadi, siyasi ve hukuki bir merhaleden
ibaret sananlar varsa, onlarin bu sonsuz Tiirk hakikati {istiine baslarim sarkitmalar1 ve tam bir idrake
varincaya kadar diisiindiik¢e diistinmeleri gerek!



HUKUKI VE IKTIiSADI iZAHLAR

Bugiine kadar Tiirk inkilabinin iki tiirlii izah1 yapilmustir. Birinci izaha gore Kemalizmin esas1
hukuki, ikinci izaha gore iktisadidir.

Hukuki izah Kemalizmi Fransiz ihtilalinin kopyasindan baska birsey olmayan mesrutiyetin
cumhuriyet seklinde bir devami ve tekamiilii farzeder. Iktisadi izah, bu goriisii reddettikten sonra,
Kemalizmi geri bir ziraat memleketi olan Tiirkiye’nin ileri sanayi memleketlerinin kapitalist ve
emperyalist boyundurugundan milletge bir kurtulus hareketinden ibaret goriir.

Tiirk inkilabinin her iki izahi da tesvik eden ve hakli gésteren hukuki ve iktisadi bir biinyesi
vardir: Teskilati Esasiye Kanununa gore Tiirk inkilab1 demokrat, hatta liberaldir. Devletin tesekkiil
tarz1, Fransiz veya Ingiliz demokratik sekillerinden farkli olmakla beraber Tiirk parlmantarizminin
se¢im mekanizmas1 Avrupa’daki eslerini andirir. Avrupa sermayesinin tahakkiimiinden ve
istismarindan kurtulmay1 kendisine hedef yapan milli ekonomimiz, iy1 6l¢iilmiis bir otarsi hareketiyle,
bizi biiylik sanayi memleketlerinin mamul esyasina muhtac¢ etmeyecek derecede genis bir
endiistrilesme plammnin tatbikine devam ettigi i¢in, iktisadi izahi da oldukca hakl1 gosteren bir
bilinyeye sahiptir.

Hukuki goriis, kanun ve nutuk gibi Tiirk inkilabinin ilk sathalarina ait vesikalara sadik kalarak
partinin iktisadi - fakat mahdut! - bir devletcilige dogru gecirdigi tekamiilii ya gormemezlikten gelmis,
yahut da ¢ok defa tenkit ve reddetmistir. Bu devletciligi inkilabin demokratik biinyesine aykir
buluyor, ¢linkii Tiirk demokrasisini Fransiz demokrasisi tipinden ayiran biiyiik milli, zaruretleri
anlamak istemiyordu. iktisadi goriis de, yaptig1 izahta tarihi maddecilik metodunu kullandig ve bunu
da saklamadig i¢in, Tiirk inkilabinin demokratik hukuki biinyesini topyeknn inkara kadar gidiyor ve
iktisadi devletciligi mahdut degil, en son derecesiyle kabul ve talep ediyordu. Ciinkii biitlin sosyal
milesseseleri ve biitiin tarihi iktisadi biinyeye irca eden tarihi maddecilik metodu bdyle bir neticeyi
zaruri kiliyordu.

Bu metodun ne oldugunu gozoniine koymamiz i¢in Marx’in “Ekonomi politigin tenkidi” adl
eserinin Onsoziinde su satirlarr gorelim:

“Hegel’in hukuk felsefesini muayene edince anladim ki devletler ve kanunlar ne kendi
kendileriyle, ne de insan ruhunun umumi tekdmiilii denilen seyle degil, ancak hayatin maddi sartlariyla
izah edilebilirler. Hegel Onsekizinci asrin Fransiz ve Ingiliz 6rneklerini takip ederek bunlari
“burjuva cemiyetleri” ad1 altinda toplamusti; yaptigim tetkik bana gosterdi ki bu cemiyetin tesrihi
blinyesi ekonomi politikte aranmalidir. Vardigim netice kisaca soyle formiillestirilebilir: Hayatlarinin
sosyal istihsalinde insanlar i¢in, maddi istihsal kuvvetlerinin tekabiiliinde muayyen bir dereceye
tekabiil eden baz1 vaziyetler, bazi istihsal sartlar1 yaratmak mukadderdir. Bu istihsal sartlarinin
mecmuu, cemiyetin iktisadi yapisini viicuda getirir, ki bu gergek esas lizerine adalet ve hiikiimet
binas1 ytikseltilir ve sosyal suurunun determine baz1 sekilleri buna tekabiil eder. Maddi hayatin
istihsal sekilleri ictimai siyasi ve fikri hayat vetiresinin sartlarim viicuda getirir. Insamn varlik
seklini tayin eden suuru degil, bilakis suurunu tayin eden sosyal varligidir. iktisadi esas yikilirsa
biitiin bina az ¢cok hizla altiist olur. Kabataslak denebilir ki istihsal usullerinin Asyali antik, feodal,
modern veya burjuva merhaleleri sosyal sekillerin tekamiiliinde muhtelif katlar1 viicuda getirir.”



Cemiyetlerin hayatinda ekonomik unsurun baslica rol oynadigini iddia eden bu satirlar, tarihi
maddeciligin esas fikrini hulasa eder: Her cemiyet, sosyal sekillerini, kanunlarim, ahlaki telkinlerini,
ilmi sistemlerini ve sanat ideallerini ekonomik yapisi iistiine kurmustur. Bu metot kapitalist
memleketlere tatbik edildigi zaman sermayeciligin tekamiiliinden ileri gelen simf tezatlarinin
siddetlenmesinden dogacak ihtilali tesvik i¢in kullanilir. Bu metot yar1 miistemleke veya miistemleke
halinde geri memleketlere tatbik edildigi zaman onlar1 kapitalist devletlerin boyundurugundan
kurtararak, burjuva cemiyetlerini en emin istismar kaynaklarindan mahrum etmek i¢in kullamlir. Artik
ilmi bir metot degil, siyasi bir taktik (tabiye) dir. (Enternasyonal komiinistin Fransizca baskisinin 15
inci sayisinda (sahife 3083) P. Safarof” un “Sark ve ihtilal” adl1 makalesinde: “Sarkin tazyik altinda
ve geri miistemleke memleketlerinde Hindistan’da, Cin’de, iran’da, Tiirkiye’de ilah... uyanan ihtilal
hareketinin bu milletlerin tarihi inkisaflarinda yollarin1 kesen Avrupa emperyalizmine kars1” vuku
buldugu yazildiktan sonra 1lave ediliyor: “Kapitalizm, geri ziraat memleketlerinin ekonomisini
carptirdi.” Biitliin makale, tarihi maddecilik metodunun milli kurtulus ihtilallerini yapan sarkla
komiinist Avrupa arasinda bir koprii vazifesi gordiigiinii anlatmak i¢in yazilmistir.

Kemalizm, ne idealist bir gériise dayanan hukuki ne de materyalist bir gériise dayanan iktisadi
izahlarin bu iki dar kadrosuna si1gdirilamaz. Bu iki goriis de birbirinden fazla mesru olmayan zihni bir
spekiilasyona varir. Tarihi maddecilik i¢in biitiin mesele maddenin fikirden ve suurdan 6nce var
oldugunu ispat etmekti. Hegel idealizmine kars1 zihni bir reaksiyondan dogdu ve iktisadi sistemini bu
diinya goriisii tistiine oturttu. O devirden beri 1lmin tekdmiilii bize tavuk mu yumurtadan yumurta mi
tavuktan ¢cikmustir gibi madde mi fikirden, fikir mi maddeden ¢ikmustir tarzinda bir sebebiyet
miinakasasinin abes oldugunu 6gretmistir. Boyle olunca, idealist ve materyalist goriislerin ikisi de
toplu bir tekamiil anlayisina miisait olmayan tek tarafli ve sakat izahlara yol acarlar. Bu goriislerin
ikisi de biri suur, 6teki de madde abstraksiyonu i¢cinde kavrayan ve ortaya higbir kozalite davasi
koyma ilmi bize 6gretiyor ki, madde, kaba, pasif, kimildamaktan ve kendi kendine birsey yaratmaktan
aciz, miistakil ve bir tek varlik degildir; onu enerjiden ve insamn tesekkiiliinde suurdan ayri, suurdan
evvel ve suurun biitiin donelerini tayin eden ilk sebep gibi gormek imkam yoktur ve tarihi
maddeciligin zuhurundan beri madde hakkindaki telakkimiz, klasik fizigi sasirtacak bir tarzda
degismis bulunuyor.

Maddeyi ve suuru karsilikli fonksiyon miinasebetleri i¢cinde kavrayan ve ortaya hi¢bir kozalite
davasi koymayan modern telakkimiz, sirfidealist izahlar kadar, sirasint savinus eski bir goriisten
baska bir sey olmayan tarihi maddecilik izahiyla da Kemalizmi anlatmaktan bizi meneder. Bunun
i¢indir ki Tiirk inkilabini, esas1 yalniz hukuki ve siyasi, yahut da yalmz iktisadi bir vakia degil, toplu
bir tarih, kiiltiir ve medeniyet hareketi olarak tetkik etmemiz lazim geldi.



NETICE

Insanligin tarihi ne sadece fetihlerinin ve milletleraras1 miinasebetlerinin askeri ve siyasi, ne de
sadece istihsal miinasebetlerinin iktisadi tarihidir. Fert ve cemiyet halinde insan suurunun biitiin
faaliyetlerini i¢ine alan kiiltiir ve kiiltliriin biitiin tezahtirlerini bir manzume haline koyan medeniyet
tarthi i¢inde, karsilikl1 tesirleri yoklayarak, hi¢bir hususi ve miistakil amilde, sadece siyasi veya
sadece iktisadi amilden otekilerini tayin edici (determinant) bir sebebiyet prensibi aramadan, biitiin
tarihi donelerden yayilacak toplu istikrarlarla dogru neticelere varilabilir.

Tiirk milletinin tarihi, ilk ¢aglarda Babil, Misir, Yunan ilah... medeniyetlerini viicuda getiren
tesirleri de i¢cinde buldugumuz Hititlere, Stimerlere kadar uzamnca, ilk medeni cersumesini
prehistorik devirlerden almis ve pek mesut irsiyet merhaleleri halinde zamammiza kadar devam
ettirmis muhtesem bir intikal manzarasiyla goriiniir: Orta Asyada Kafkas daglarindan Tanr1 dagina
kadar uzanan Gobi ¢élleri boyunca, o devirin insanlar1 aga¢ kovuklarinda yasarken, ilk maden ve
kereste medeniyetini yaratan Tilrklerden beri, Hitit ve Stimer medeniyetlerini de kurduktan baska,
Orta Asyada Tiirk - Hun Imparatorlugu’nu, Volga - Tuna arasinda Iskit imparatorlugu Hun Devleti’ni,
Avrupa Tiirk - Hun Imparatorlugu ve Avar imparatorlugu’nu, Garbi Tiirkistan’da Ak Hunlar
Devleti’ni Orta Asya’da Tukyu ve Kutlu Devletini, Karadeniz, simalinde muhtelif adlarla tesekkiil
eden Tiirk Devletlerini, Asya Tiirk Imparatorlugu’ndan sonra Orta Asya’da muhtelif adlarla tesekkiil
eden devletleri, Aral golii civarinda Saman ogullar1 Devleti’ni, Aral goliinden Hindistan’a kadar
uzayan Gaznevi Devleti’ni, Sir nehri sarkinda Karahanlilar ve Karahata Devleti’ni, Sel¢uk Devletini,
Harzamsahiler Devleti’ni, Bilyiik Timur Imparatorlugu’nu, Hindistan’da Babiir Imparatorlugu’nu,
Asya, Avrupa, Afrikada Tiirk - Osmanl1 Imparatorlugu’nu ve nihayet Tiirkiye cumhuriyetini kuran
Tiirk milleti, bugiin diisiince prensiplerini ve metodunu benimsedigi Avrupa kafasimn tesekkiiliinde
de biiyiik bir emek sahibi olmustu. Ortacagda klasik kiiltiiriin Avrupa’da taninmasina ilkdnce delalet
edenler Tiirklerdir. Fakat Islam kiiltiirii, sonradan kendisini Ispanyadan da ¢ekilmeye mecbur eden bir
uzaklasisla icinden Avrupa medeniyetinin fiskirdigi Akdeniz kaynagindan gitgide ayrilarak Uzak Sark
tesirleri altina yatinca, onunla beraber Tiirk kiiltiirti de iler1 bir Avrupa kafasindan ¢iktigr halde geri
bir Asya kafasinda karar kilmisti. Modern ¢ag icinde gerilememizin anlasilmasi, bu tersyiizii doniisiin
izahina bagli bulunuyordu. Hristiyanli§in merkezini Kudiis yerine Roma’da tesis etmis olmasi, ona,
Miisliimanligin zuhurundan alt1 asir evvel, bizi bugiin Avrupa’dan bir o kadar asir geri birakan zaman
farkim1 kazandirmusti. Bu miiddet i¢inde Hristiyanlik, heniiz Yunan diisiincesiyle temas edebilmek i¢in
Islam felsefesinin dogmasini beklemisse de, Greko - Latin kiiltiiriiniin bilyiik merkezlerinde yerlesmek
ve o kiiltiirii temsil en miisait sartlara sahip olmak imkanlarim bulmustu. Boylelikle Hiristiyan
Avrupa, kiiltiirlinde Yunanistan’in hendese kafasina ve medeniyetinde Roma’nin site ahlakina ve
disiplinine varis olmak sansim elimizden kapmus oluyordu. Evvelce de isaret ettigim gibi riyazi
goriisten mahrum kaldigimiz i¢in miispet ilim metodu girememisti; hendese kafasina muhtag
kompozisyon sanatlari, trajedi, roman, polifonik musiki bizde pek ge¢c dogmaya basladi; hendesi
perspektifleri idrak edemiyen, mesafe suurundan mahrum sark resmi, tek satihli primitif bir goriis
i¢inde kaldi. Tiirk ilmi gibi Tiirk sanatinin da Ronesans1 idrak edemeyisi bundandi. Fakat Avrupa’nin
matematik kafas1 ve garp kiiltiiri, ROnesanstan sonra, dar bir kita {istiinde sikisan en biiyiik i¢timai
tazyikten dogmustu. Bu tazyiki yapan sey niifus kesafeti ve bu kesafeti yapan sey de sitenin biiyiik
sehir halinde tekdmiiliiydii. Bunun i¢in ben Avrupalilasmay: her seyden evvel riyazilesmek
(matematiklesmek) olarak anliyor, gene bunun i¢in Tiirk diisiincesinin riyazilesmesini Tiirk
cemiyetinin sitelesmesine siki sikiya bagli goriiyorum.



Bu kitabin ana fikir unsurlarini teskil eden “mistik” ve “matematik’ diislincesinin bir izahin 2.
baskiya 1lave etmek liizumunu da duyduk.

Birinci Diinya Harbin’den sonra “mistik™ kelimesi giinliik gazete edebiyatina gecerek kadar

yaygin manalar kazandi. Avrupa basiminda “hiirriyet mistigi”, “devlet mistigi”, “proletarya mistigi”
gibi tabirlere rastlanmyordu. Bu kullams bir aralik bize de sigradi.

Mistisizm, Arapca karsiligl olan “tasavvuf™ kelimesinden daha genis bir mana tasir. Tasavvuf,
mahsusat (duyular) aleminden s1yrilip (masivadan tecerriit edip) aklin tavassutuna muhta¢ olmadan
hads (sezgi) yoluyla Allaha yaklagmak (vasil-1 kurbullah olmak) veya Allahta kaybolmak (fena fillah
olmak) demektir. Mistisizmin de dini manasi budur. Felsefi manasi, insan ruhunun dogrudan dogruya
(vasitasiz) ve mahrem olarak varligin prensibi, ile birlesebilecegine ve bu birlesmenin, normal
bilgiye yabanci bir yasama tarz1 ve bilgi tesis edecegine inanmaktadir. Bu diislinceye gore, disari
diinyadan aldigimiz imajlar ve kalin muhtevasi olan kavramlar (methumlar) bize gercedi vermezler;
mahsus (bes duyu ile idrak edilen) diinyanin perdesini agsmak ve onun ardindaki biiyiik nura kavusmak
lazmdir.

Mistik felsefeden aldigi ilhamla (mistik diisiince) daha genis manalar kazanmustir. Intuitif (sezgi
yolu ile elde edilen) diisiince ile karisir. Mesela proletarya mistigi) dendigi zaman, is¢i sinifina, akil
ve muhakeme yolu ile degil, sezgi ve duygu yolu ile onanmak ve baglanmak manas1 kasdedilmistir.

Mistik felsefe ve daha genis manasiyle mistik diisiinceden baska bir de (mistik tecriibe) vardir
ki, Allah’1 veya varligin prensibini sezmek i¢in vecd (extase) halinde kendinden ge¢mektir. Bu bir
felsefe veya diisiince degil, “hal”dir.

Mistik diistincenin z1ddi, “discursif = muhakeme gibi zihin ameliyeleri yolu” ile diisiince, lojik
ve matematik diisiincesidir.

Mistik diisiince, sezgi yolu ile, diisiinmeden inanir, sonra bu inancina deliller tedarik etmek i¢in
muhakeme eder. Lojik diisiince evvela miisahade ve muhakeme eder, sonra inanir.

Modern mistik diisiince sezgi ile akli telif ve ikisinin paralel (muvazi) hareket etmesini temin
etmek ister.
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